Sygn. akt: KIO/UZP 664/08

WYROK
Z dnia 15 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Ryszard T etzlaff

Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniuf rozprawie” w dniu Ax-dniach” 15 lipca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS”
Malgorzata Gruszczy hska, 62-800 Kalisz, ul. Zoinierska 20a od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Ministra Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata Agencja Mienia
Wojskowego, 00-911 Warszawa, ul. Nowowiejska 26 a protestu /pretestéw z dnia
17 czerwca 2008 r.

orzeka:

1 uwzgl ednia odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Ministra Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata

Agencja Mienia Wojskowego, 00-911 Warszawa, ul. Now owiejska 26 a i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064.zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesigt cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,POLARIS” Malgorzata Gruszczy nAska, 62-800 Kalisz,
ul. Zotnierska 20a

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064.zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Ministra Obrony Narodowej, w imieniu
ktéorego dziata Agencja Mienia Wojskowego, 00-911 Wa rszawa,
ul. Nowowiejska 26 a na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,POLARIS” Malgorzata Gruszczy nska, 62-800 Kalisz,
ul. Zotnierska 20a , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,POLARIS" Malgorzata Gruszczy nska, 62-800 Kalisz,
ul. Zotnierska 20a ,

Uzasadnienie

W postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na "Dostawy
w latach 2008 — 2010 sucharéw, makaronéw, kasz, strgczkowych, ryzu, chleba trwatego
i herbaty do wybranych jednostek wojskowych na obszarze catego kraju (16 czesci
zamdwienia)”, w ktorym ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 12.02.2008r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2008/S 29-038894, Odwotujgcy — P.P.H.
.POLARIS” Malgorzata Gruszczynska w dniu 12.06.2008r. otrzymatl od Zamawiajacego
informacje o wykluczeniu go z udzialu w tym postepowaniu w czesciach 6-13

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien



publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp, a to z tego
powodu, ze Odwolujacy ziozyt oryginat aneksu do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
wadium w dniu 15.05.2008r.

Odwotujacy stwierdzit, Zze nie odpowiada to prawdzie, poniewaz w dniu 12.05.2008r.
zlozyt Zamawiajgcemu w drodze faksu zgode na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz
aneks, wydtuzajgce termin zwigzania ofertg i waznos¢ wadium w czesciach 6-13 do dnia
11.07.2008r. W dniu 12.05.2008r. Odwotujacy przesytkg priorytetowg ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru przestat oryginaty: zgody i aneksu, ktére dotarty do Zamawiajgcego
w dniu 15.05.2008r, co w ocenie Odwotujgcego nie oznacza jednak, ze oferta do tego czasu
nie byta zabezpieczona wadium.

Odwotujacy wskazal na postanowienie rozdzialu XV pkt 4 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej SIWZ), zgodnie z ktérym: ,W niniejszym postepowaniu
oswiadczenia, zawiadomienia, wnioski, dokumenty oraz informacje Zamawiajacy
i Wykonawcy przekazujg pisemnie lub faksem. Uzupetniane oswiadczenia i dokumenty ujete
w rozdziale V SIWZ sg skltadane w formie okreslonej w rozdziale V pkt 6. Kazda ze stron
na zadanie drugiej niezwilocznie potwierdzi fakt otrzymania faksu. Zamawiajgcy nie
dopuszcza porozumiewania sie drogg elektroniczna.”

Z tresci tego fragmentu SIWZ Odwolujacy wnosi, ze Zamawiajacy uznaje otrzymanie
dokumentéw, wnioskéw, zawiadomien za posrednictwem faksu za wigzace.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 57 par. 5 ust. 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym termin uwaza
sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego. Odwotujacy tak wiasnie uczynit, po nadaniu w dniu
12.05.2008r. pism faksem, nadat je w kaliskiej placéwce Poczty Polskiej.

Analogicznie, w przypadku kwestionowanego przez Zamawiajgcego uzupetnienia
dokumentu — Zamawiajacy uznat ztozone w dniu 14.05.2008r. faksem wyjasnienie, nie uznat
natomiast ztozonego w tym samym dniu zaswiadczenia, nadanego roéwniez w placéwce
Poczty Polskiej.

Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych,
2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania,
3. dokonanie ponownej oceny ofert najkorzystniejszych z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

W terminie ustawowym, pismem z dnia 26.06.2008r., ktére doreczono Odwotujagcemu

w tym samym dniu faksem, Zamawiajacy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.



W _uzasadnieniu_rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy podniost, ze w procesie

prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamOwienia publicznego jest zobowigzany
stosowac przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, co wynika z art. 14 tejze ustawy.

Wyjasnit, ze wykluczyt Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
z powodu nie zabezpieczenia oferty wadium na wydtuzony okres, gdyz aneks do gwarancji
ubezpieczeniowej (oryginat) dostarczono do Zamawiajacego po uptywie terminu waznosci
gwarancji ubezpieczeniowe] ztozonej z oferta, tj. w dniu 15.05.2008r. o godz. 13.36.
Zamawiajacy uznat przestanie faksem z dnia 12.05.2008r. oswiadczenia woli w sprawie
zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 11.07.2008r. za wazne, lecz nie
wystarczajgce, poniewaz zgodnie z pismem nr 3380 z dnia 24.04.2008r., wzywajacym do
przedtuzenia terminu zwigzania oferta do dnia 12.05.2008r., stosownie do art. 85 ust. 4
ustawy Pzp zgoda wykonawcy na przediuzenie okresu zwigzania ofertg jest dopuszczalna
Z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Zamawiajgcy wskazat na wymdg zawarty w Rozdziale X pkt 2 i 3, zgodnie z ktérym
za wadium wniesione w terminie uwaza sie wadium (w szczegdlnosci dla wadium
wnoszonego w gwarancjach ubezpieczeniowych) ziozone w kasie Zamawiajacego przed
uptywem terminu skladania ofert. Oczywistym przy tym dla Zamawiajgcego jest, iz taki sam
tryb odnosi sie do przediuzenia okresu waznosci wadium. Nadto Zamawiajgcy wskazatl, ze
w Rozdziale X pkt 5 SIWZ zazadal, aby wadium w formie niepienieznej (oryginatl) sktadac
na adres zamawiajgcego.

Ztozenie oryginatu gwarancji w dniu 15.05.2008r. oznacza, ze w dniach
14 1 15.05.2008r. do godz. 13.36 (moment dotarcia oryginatu) oferta Odwotujgcego nie byta
zabezpieczona wadium.

Zamawiajacy podniost takze, ze pismem nr 3756 z dnia 09.05.2008r. wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia w terminie do dnia 15.05.2008r.: ,Decyzji lub zaswiadczenia
Panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakladu, o ktorych
mowa w art. 61 i 62 ustawy z dnia 25.08.2006r.0 bezpieczenstwie i zywnosci i zywienia,
w tym takze na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004 i (WE) 882/2005
Z dnia 29.04.2004r.” oraz zlozenia wyjasnienia w sprawie podwykonawstwa.

Uzupetnione dokumenty w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej ,za zgodnosé
Z oryginalem” nalezalo dostarczy¢é do Zamawiajacego w terminie do dnia 15.05.2008r.,
a nadto przesta¢ niezwtocznie faksem.

Wyjasnienie w sprawie podwykonawstwa nalezato dostarczy¢ pisemnie lub faksem.

Odwotujacy dostarczyt uzupetniony dokument, tj. poswiadczong kopie zaswiadczenia
0 wpisie do rejestru zakladow podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej

Inspekcji w dniu 16.05.2008r., a wiec po wyznaczonym ha dzien 15.05.2008r. terminie.



Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp i uznat jg ha podstawie art. 24 ust. 4 za odrzucona.

W dniu 30.06.2008r., pismem z tego samego dnia, Odwotujacy wnidst odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych poprzez jego przekazanie za posrednictwem
Masterlink. Odwotanie dotarto do UZP w dniu 01.07.2008r. Zamawiajacy podtrzymat zarzuty,
zgdania i argumentacje zawartg uprzednio w protescie, a dodatkowo przywotujgc wyroku
Zespotdw Arbitrow o sygnaturach UZP/ZO/0-285/06 i UZP/ZO/0-1531/04. Odwotujacy
zakwestionowat takze w odwotaniu niezasadno$¢ wzywania go do uzupetienia
dokumentéw, poniewaz oferta Odwotujgcego od poczatku spetniata wymogi zawarte
w Rozdziale V pkt 2 ust. 1 SIWZ. Odwotujacy przestat te dokumenty w celu usprawnienia
i przyspieszenia postepowania. Wykluczenie Odwotujgcego z powodu niedostarczenia
wymagane dokumentu w terminie, ktérego Zamawiajacy nie miatl prawa wymagac, jest

bezzasadne.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. dokumentacji postepowania
oraz stanowisk i oswiadczen stron, ztozonych w toku rozprawy, skfad orzekajacy Izby ustalit

i zwazyl, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia sktadu orzekajgcego Izby.

Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy go do ziozenia protestu i odwotania, poniewaz w przypadku
uznania odwotania, miatby szanse na uzyskanie zamowienia w czesciach, na ktére ztozyt

oferte i wyrazit zgode na wydtuzenie terminu zwigzania oferta.

W Rozdziale XV pkt 4 SIWZ ,Spos6b porozumiewania sie WykonawcOw z uprawnionymi
pracownikami Zamawiajgcego oraz przekazywania o$wiadczen i dokumentow” Zamawiajacy
postanowit, ze: W niniejszym postepowaniu oswiadczenia, zawiadomienia, wnioski,
dokumenty oraz informacje Zamawiajacy i Wykonawcy przekazujg pisemnie lub faksem.
Uzupetliane oswiadczenia i dokumenty ujete w rozdziale V SIWZ sg skladane w formie
okreslonej w Rozdziale V pkt. 6. Kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwlocznie potwierdza
fakt otrzymania faksu. Zamawiajgcy nie dopuszcza porozumiewania sie drogg
elektroniczna.”

Oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w Rozdziale V SIWZ to:

1. oswiadczenie o spetnianiu warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy

Pzp,



2. aktualny odpis z wlasciwego rejestru albo aktualne zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

3. aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz
wiasciwego oddziatu ZUS lub KRUS

4. aktualna informacja z KRR w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4 — 8
ustawy Pzp,

5. aktualna informacja z KRR w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy
Pzp,

6. decyzja lub zaswiadczenie Panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu
zaktadu, o ktérych mowa w art. 61 i 62 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r.
0 bezpieczehstwie zywnosci,

7. kopia decyzji lub zaswiadczenie Panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego o wpisie do rejestru zaktadow — w przypadku produktéw, ktére bedag
realizowane przez Wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 2 pkt 4) ustawy
Z dnia 25 sierpnia 2006r. 0 bezpieczenstwie zywnosci,

8. kopia decyzji wydanej przez whasciwy organ w danym kraju o zatwierdzeniu
zakladu — w przypadku wykonawcéw z UE,

9. kopia decyzji wydanej przez whasciwy organ w danym kraju o dopuszczeniu
zakladu do produkcji i na eksport na rynki innych krajow — w przypadku
wykonawcow z krajow trzecich,

10. Wykaz wykonanych lub wykonywanych (w przypadku swiadczen okresowych lub
cigglych) dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania,

11. Dokumenty, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie,

12. Informacja z banku lub SKOK.

W Rozdziale X pkt 3 SIWZ ,Wadium” Zamawiajacy jednoznacznie wskazatl, ze za
wadium wniesione w terminie uwaza sie: dla wadium wnoszonego w poreczeniach
bankowych, poreczeniach SKOK, gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych
i poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 roku o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
zlozenie w kasie Zamawiajgcego przed uptywem terminu skladania ofert. W pkt 5 tego
Rozdziatu zazadatl wniesienia wadium w formie niepienieznej (oryginaf) na wskazany adres,
pokdj nr 106 od poniedziatku do pigtku w godz. 9.00-14.00.

Gwarancja ubezpieczeniowa ztozona przez Odwolujgcego zawiera w szczegdlnosci

nastepujgce postanowienia:



L,UNIQA TU S.A. zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia kwoty nie
WYyZSszej niz suma gwarancyjna na pierwsze pisemne wezwanie Beneficjenta, przediozone w
okresie obowigzywania gwarancji, zawierajace oswiadczenie, ze wystgpita jedna
z nastepujacych okolicznosci:
- zobowigzany odmoéwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie
- zobowigzany nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
- zawarcie umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Zobowigzanego.
UNIQA TU S.A. dokona zaptaty z tytulu niniejszej gwarancji w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania. Wezwanie winno by¢ podpisane przez osoby upowaznione do
podejmowania w imieniu Beneficjenta zobowigzan finansowych, uwidocznione w zatgczonej
do wezwania kserokopii karty wzorow podpiséw”, a takze ,Gwarancja jest wazna w okresie
14.03.2008 do 13.05.2008 i wygasa automatycznie i catkowicie jesli wezwanie do zapfaty
wraz z oswiadczeniem Beneficjenta nie zostanie dostarczone do UNIQA TU S.A. w ww.
terminie”.
Jednoczesnie nie zawiera klauzuli, zgodnie z ktdrg zwrot oryginalu gwarancji, oznacza
zwolnienie wystawcy gwarancji z obowigzkéw wynikajgcych z jej tresci.

Podstawe prawng wykluczenia Odwolujgcego stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
a faktyczng niewniesienie wadium na wydluzony okres zwigzania ofertg. Wynika to z pisma
Zamawiajgcego z dnia 12.06.2008r. nr 4975. W piSmie tym nie zawarto zadnej innej
podstawy wykluczenia Odwolujgcego, a zatem nie nastgpito wykluczenie Odwotujgcego

na innej podstawie prawnej.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Ustawodawca natozyt na zamawiajgcych obowigzek zawarcia w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia wymagan dotyczacych wadium (art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp).
Gdyby obowigzek ten miat sprowadza¢ sie do wskazania przez Zamawiajgcego danych
odnosnie terminu, miejsca czy tez numeru rachunku, na ktéry nalezy wnies¢ wadium,
to konstrukcja pkt. 8 art. 36 ust. 1 byfaby inna, tj. wskazywatlaby konkretne dane, podobnie
jak jest to w przypadku pkt. 1,4,9 czy 11 art. 36 ust. 1.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby wymagania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp winny precyzowac¢ kwestie, ktére zawarto juz w przepisach ustawy (w art. 45
i 46 ustawy Pzp) lub regulowac te kwestie, ktére nie zostaly w niej ujete. Oczywistym przy
tym jest, ze wymagania dotyczace wadium, artykutowane przez zamawiajgcych, nie moga
narusza¢ zasad prowadzenia postepowania, w tym przede wszystkim zasady réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, czy tez ogranicza¢ form czy

sposobow wnoszenia wadium poprzez takie konstruowanie wymagan dodatkowych, ktére



mozliwos¢ wniesienia wadium, w ktérejkolwiek z ustawowo dopuszczonych form, czynitoby
iluzoryczna.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy — Agencja Mienia Wojskowego,
na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp byt uprawniony do objecia trescig SIWZ kwestii
odnoszacej sie do sposobu wniesienia wadium, tj. zazgda¢ w Rozdziale X pkt 3 i 5 SIWZ,
aby wadium wnoszone w formie gwarancji ubezpieczeniowej zostalo ziozone
w kasie u Zamawiajgcego w oryginale. Kwestie dotyczace wytgcznie wadium zostaly przez
Zamawiajgcego uregulowane w Rozdziale X kompleksowo, w tym co do tego, czy gwarancja
ma zostaC¢ zlozone w oryginale czy w kopii. Wobec tego, ogoélnym uregulowaniom
dotyczacym sposobOw porozumiewania sie Zamawiajgcego z wykonawcami, zawartym
w Rozdziale XV, nie mozna przyzna¢ pierwszenstwa w stosowaniu przed postanowieniami
Rozdziatu X.

Z postanowien Rozdzialu X SIWZ wynika za$, ze Zamawiajgcy oczekiwat zlozenia
gwarancji ubezpieczeniowej w oryginale.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby zasadnym jest uznanie przez Zamawiajacego, ze
zasady wnoszenia wadium na etapie przed terminem skfadania ofert sg tozsame z zasadami
wnoszenia wadium w zwigzku z przedtuzaniem terminu zwigzania oferta, w szczegolnosci co
do formy tej gwarancji, poniewaz zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku chodzi
0 to samo — o0 zabezpieczenie oferty wadium.

Zatem w Swietle postanowien SIWZ, wobec jednoznacznego Zzadania
Zamawiajgcego, aby wykonawcy ztozyli wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
w oryginale, Odwotujacy w tej wiasnie formie, w terminie zgdanym przez Zamawiajgcego,

tj. do dnia 14.05.2008r. winien taki oryginat ztozy¢ w kasie Zamawiajgcego.

Poza sporem miedzy stronami jest, ze w dacie 14.05.2008r. Zamawiajacy oryginatem
aneksu, przediuzajacego okres waznosci wadium, ziozonego w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, nie dysponowat. Oznacza to, ze Odwotujacy nie wykonat obowigzku
natozonego na niego przez Zamawiajgcego postanowieniami SIWZ.

W niniejszej sprawie istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do tego, czy
zlozenie gwarancji ubezpieczeniowej w formie kopii, pomimo zadania SIWZ ziozenia jej
w oryginale, stanowi czy nie stanowi wniesienie wadium.

Z tresci gwarancji ztozonej przez Odwolujgcego nr 953-A-132135 wynika, ze
okazanie oryginalu gwarancji nie stanowi warunku skorzystania przez beneficjenta
Zz uprawnien wynikajacych z tejze gwarancji. Wystarczajgcym bowiem jest ztozenie
oswiadczenia, ze wystgpita jedna z trzech wymienionych okolicznosci, przy czym wezwanie
winno by¢ podpisane przez osoby upowaznione do podejmowania w imieniu Beneficjenta

zobowigzan finansowych, uwidocznione w zatagczonej do wezwania kserokopii karty wzorow



podpiséw. Zagrozeniem dla uprawnieh Zamawiajgcego nie stanowitby takze zwrot oryginatu
gwarancji wystawcy, poniewaz brak jest takiej klauzuli w jej tresci.

W dacie 12.05.2008r., tj. w dniu dotarcia do Zamawiajgcego faksu — kopii aneksu nr 1
do gwarancji wadium 953-A-132135, Zamawiajacy dysponowat informacjga, ze jest
ustanowiony beneficjentem gwarancji, co pozwalalo mu na skorzystanie z uprawnien
z gwarancji. | podobnie jak w przypadku wykonawcy, skiladajgcego wadium w formie
pienieznej, ktéry zatgcza do oferty jedynie kopie potwierdzenia przelewu lub nawet w ogole
takiej kopii nie sktada, Zamawiajacy samodzielnie sprawdza, czy kwota w zgdanej wysokosci
wplyneta na jego rachunek przed uplywem terminu skladania ofert, tak tez w przypadku
wykonawcy, sktadajagcego wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktory kopie aneksu
do gwarancji przesyta Zamawiajgcemu faksem, Zamawiajacy moze sprawdzi¢ u wystawcy
gwarancji, czy ten rzeczywiscie wystawit takga gwarancji. Zamawiajacy, poprzez
postanowienie SIWZ, do ktorych zastosowaliby sie wszyscy wykonawcy, uzyskujgc oryginat
gwarancji, mogtby tych czynnosci sprawdzajacych uniknag.

Skoro gwarancja ubezpieczeniowa nr 953-A-132135, ziozona przez Odwotujacego
przed terminem sktadania ofert, byla wazna do 13.05.2008r, zas od dnia uzyskania
informacji o przedluzeniu aneksem nr 1 terminu waznosci tejze gwarancji
t. od dnia 12.05.2008r., Zamawiajacy wiedzial, ze okres waznosci gwarancji zostat
wydtuzony do dnia 12.07.2008r. to zarobwno w dacie 13.05.2008r., 14.05.2008r. i w kazdej
nastepnej az do 11.07.2008r. (ostatni dzien waznosci gwarancji zgodnie z aneksem)
Zamawiajacy mogt skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z gwarancji, a zatem nie mozna
czyni¢c Odwolujgcemu zarzutu, ze jego wadium nie zabezpieczato jego oferty
i w konsekwencji nie mozna wykluczy¢ Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego zfozonym na rozprawie, potwierdzonym
przez Zamawiajgcego, w dacie rozpatrywania niniejszego odwotania oferta Odwolujgcego
nie jest jednak  zabezpieczona  wadium, poniewaz  waznosC¢  gwarancji
nr 953-A-132135 uptyneta w dniu 11.07.2008r., zas nowego wadium Odwotujacy nie ztozyt.
Wobec powyzszego sklad orzekajacy Izby zaniechal nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
ponownego badania i oceny ofert.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 57 par. 5 ust. 2 ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uregulowane jest przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych i przepisy tej ustawy stosuje sie do czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego i wykonawcow. Dopiero wéwczas, gdy ustawa Prawo

zamodwieh publicznych jakiejs sprawy nie obejmuje stosuje sie, co wprost wynika z art. 14



ustawy Pzp, przepisy Kodeksu cywilnego. Prawo zaméwien publicznych ma charakter
cywilistyczny, prowadzi do zawarcia umowy, do ktorej réwniez stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, stad tez do czynnosci Zamawiajgcego — jako czynnosci cywilnoprawnawnych —
nie stosuje sie przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego, czynnosci

Zamawiajgcego nie moga tez by¢ zaskarzane na podstawie przepiséw KPA.

Sktad orzekajgcy pozostawit bez rozpatrzenia zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 27a ustawy z dnia 11 maja 2001 roku o warunkach zdrowotnych
zywnosci | zywienia. Przeszkoda w rozpatrzeniu tego zarzutu jest, w Swietle
przepisu art. 191 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp, fakt podniesienia tego naruszenia
dopiero w odwotaniu.

Nadto sklad orzekajacy lzby zwraca uwage, ze pismem Zamawiajgcego z dnia
12.06.2008r. nr 4975 podstawg wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu byt
wytgcznie art. 24 ust. 2 pkt 4, nie zas art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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