Sygn. akt: KIO/UZP 708/08

WYROK
z dnia 24 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Izabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit rozprawie” w dniu f~w-dniach 24.07.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Lider Konsorcjum: Mota-Engil Polska S.A., 30-415 Kr  akow,
ul. Wadowicka 8 W od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Wroctaw — Urz ad
Miejski Gminy Wroctaw Wydziat Zamowie n Publicznych, 51-163 Wroctaw, ul. Kromera
44 protestu z dnia 26.06.2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwolawczego ————————— po stronie
odwotujgcego sie oraz Konsorcjum: Insolux Corsa Aparcamientos S.L. i Cors an
Corviam Construccion S.A., Caballero Andante 8, 280 21 Madryt - po stronie

zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia
Odwotuj acego i nakazuje powtérzenie oceny i badania wniosk6  w o dopuszczenie do

udziatu w post epowaniu.



2. kosztami postepowania obcigza Gmina Wroctaw — Urz ad Miejski Gminy Wroctaw

Wydziat Zamowie i Publicznych, 51-163 Wroctaw, ul. Kromera 44

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w 4 064 zt. 00gr.
(stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote, zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Lider Konsorcjum: Mota-Engil Polska S.A., 30-415
Krakow, ul. Wadowicka 8 W,

dokona¢ wptaty 4 064 zt. 00gr. (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery
zlote, zero groszy) przez Gmina Wroctaw — Urz ad Miejski Gminy Wroctaw
Wydziat Zaméwie n Publicznych, 51-163 Wroctaw, ul. Kromera 44

na rzecz Lider Konsorcjum: Mota-Engil Polska S.A., 30-415 Kr  akdw, ul.
Wadowicka 8 W stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztow udziatu w postepowaniu odwotawczym.

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt. 00 gr. (stownie: trzydziesci piec tysiecy
dziewieéset trzydziesci sze$¢ ziotych, zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Lider Konsorcjum: Mota-
Engil Polska S.A., 30-415 Krakow, ul. Wadowicka 8 W

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Wroctaw — Urzad Miejski Wroctawia prowadzi zamowienie

0 udzielenie koncesji na roboty budowlane w przedmiocie budowy parkingu podziemnego

pod placem Nowy Targ we Wroctawiu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej

~ustawg pzp”.

Ogtoszenie o0 niniejszym postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 19 marca 2008 roku pod nr 2008/S 55-074397.



Zamawiajgcy pismem z dnia 20 czerwca 2008 roku, przekazanym Odwotujgcemu

tego samego dnia poinformowat o wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt
10 ustawy pzp, wskazujgc w uzasadnieniu, ze Odwotujgcy mimo wezwania do uzupetnienia
dokumentéw w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy pzp nie przedstawit osoby
posiadajacej uprawnienia do projektowania sieci. Wskazany do petnienia tej funkcji pan
Jacek M. posiada w ocenie Zamawiajgcego uprawienia do wykonywania samodzielnych
funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych
a nie sieci.
Czynnos¢ wykluczenia z postepowania stato sie przedmiotem protestu z dnia 26 czerwca,
ktéry wplynat do Zamawiajgcego w dniu 27 czerwca 2008 roku. Odwotujgcy — Konsorcjum
firm MOTA - ENGIL Polska S.A, MOTA - ENGIL Engenharia e Construcao S.A., ESLI -
Parques de Estacionamento S.A., EMSA Empreendimentos e Eploracao de
Estacionamentos S.A., IMMO PARK Sp. z o.0., ktérego Liderem jest MOTA - ENGIL Polska
S.A. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 3 ustawy pzp i postanowieniami Sekcji
Il Czesci .1 Rozdziat I11.1.1 pkt 2 ppkt 3 ogloszenia poprzez nieuzasadnione
wykluczenie Odwotujacego z postepowania.

2. art. 26 ust. 3i 4 pzp poprzez nieprawidiowe wezwanie Odwolujacego Konsorcjum do
uzupetnia i wyjasnienia tresci dokumentow dotaczonych do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Odwotujgce Konsorcjum.

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
Konsorcjum jako oferty Wykonawcy nie podlegajgcego wykluczeniu.

4. art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania

wykonawcow o0 zachowania uczciwej konkurencji.

Odwolujacy w uzasadnieniu wskazat w pierwszej kolejnosci na nieprawidtowe wezwanie z
dnia 21 czerwca 2008 roku do uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu, podnoszac
ze zakres uzupelnienia dotyczyt wykazania sie dysponowaniem co najmniej jednym
projektantem i jednym sprawdzajgcym, Kktorzy posiadajg uprawnienia w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen oraz co najmniej jednym projektantem i jednym sprawdzajgcym, ktorzy posiadajgq
uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen. W konkluzji Odwotujacy
podnidst, ze Zamawiajacy niewtasciwie zastosowat procedure przewidziang w art. 26 ust. 3
ustawy pzp, bowiem wezwat do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie

osobami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i



elektroenergetycznych bez ograniczen a wykluczyt Odwotujgcego z powodu niespetnienia
warunku i nie uzupetnienia dokumentow odnoszacych sie do uprawnien w specjalnosci
instalacji w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen. Zatem nie jest dopuszczalne wykluczenie
z postepowania w oparciu o braki, do ktérych uzupetnienia Odwotujacy nie zostat wezwany.
W drugiej czesci protestu Odwotujacy odniost sie do kwestii uprawnien dr inz. Jacka M.
wyjasniajac, iz przedmiotowa decyzja stwierdzajgca przygotowanie zawodowe dr inz. Jacka
M., zostata wydana w dniu 20 lipca 1994 roku w oparciu o regulacje Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 roku, nr 8, poz. 46,
Z p6zn. zm.). W ocenie Odwotujgcego osoba posiadajgca uprawnienia w
specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej zgodnie z 8§ 13 ust. 1 pkt 4 posiada na mocy
przywotanego rozporzadzenia rOwniez uprawnienia do projektowania sieci sanitarnych
obejmujacej sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne uzbrojenia terenu.
Odwolujacy nie zgadzajac sie z argumentacjg Zamawiajagcego co do odrzucenia zlozonego
przez niego wniosku o dopuszczenie do udzialu wskazal, ze w istocie rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 roku, nr 8, poz. 46
Z p6zn zm.) rozrézniato uprawnienia w zakresie instalacji oraz sieci, jednakze nie w celu
podziatu obu funkcji, ale wylgcznie dla opisu zakresu uprawnien przystugujacych osobie
0 uprawnieniach instalacyjno - inzynieryjnych. Natomiast rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 roku, w sprawie
samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 roku, nr 8, poz. 38, z
pézn. zm.), ktére zastgpito rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku, potgczyto sieci i instalacje sanitarne. Potwierdzenie
wigczenia do zakresu uprawnien instalacyjnych sieci instalacji, mialo miejsce w dniu 15
lutego 2008 roku na mocy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 30 grudnia 1994 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. z 1995 roku, nr 8, poz. 38, z p6zn zm.). W ocenie Odwotujgcego dla oceny
kwalifikacji zawodowych dotyczacych danej osoby nie jest istotnym regulacja, ktora
obowigzywata w chwili wydania przedmiotowych uprawnien, a stan prawny obowigzujacy w
chwili dokonania oceny przedmiotowych uprawnien, a wiec dzien 6 maja 2008 roku.
Zatem uprawnienia Jacka M. winny by¢ weryfikowane w oparciu o obowigzujgce
rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 roku, nr 83, poz. 578,
Z pozn. zm.). Odwolujacy stwierdzit, ze odnoszenie sie do regulacji z 1975 roku ma

wytgcznie znaczenie dla okreslenia uprawnien podstawowych, a wiec uprawnien



w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej, natomiast okreslenie zakresu odnosi sie do
obecnej regulacji, ktéra przyporzadkowuje zdobytym uprawnieniom w specjalnosci
instalacyjno - inzynieryjnej uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji urzadzenh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu na wezwanie z dnia 27 czerwca
2008 roku, w dniu 30 czerwca 2008 roku zgtosito swoje przystgpienie Konsorcjum Isolux
Corsa Aparcamientos S.L i Corsa Caorviam Construccion S.A., wykazujgc swoj interes

prawny i wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem 2z dnia 4 lipca 2008 roku Zamawiajacy protest w catosci oddalit i nie
zgadzajgc sie z argumentacjg Odwotujgcego wskazat, ze rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 nr 8, poz. 46 z péz. zm.),
na podstawie ktérego Pan Jacek M. uzyskat uprawnienia, dzieli uprawnienia instalacyjno -
inzynieryjne na zakresy. W ocenie Zamawiajgcego podziat ten nie zostal dokonany
wytgcznie dla opisu zakresu uprawnien przystugujacych osobie, lecz w celu ich rozdziatu.
Jacek M., zgodnie z zapisem decyzji, uzyskat uprawnienia do wykonania samodzielnej
funkciji projektanta w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych
i tylko w tym zakresie moze petni¢ samodzielng funkcje techniczng w budownictwie.
Zdaniem Zamawiajacego przy badaniu kwalifikacji zawodowych dotyczacych danej osoby
istotnym jest regulacja, ktéra obowigzywata w chwili wydania przedmiotowych uprawnien a
nie stan prawny obowigzujacy w chwili dokonania oceny. Zamawiajacy przytoczyt tres¢ art.
104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003r, nr 207 poz.
2016 z pOzniejszymi zmianami), zgodnie z ktérym osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie
ustawy uzyskaly uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Zatem uprawnienia Pana Jacka M., uzyskane na podstawie przepisOw rozporzadzenie
MGIOS z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 1975r nr 8, poz. 46 z pdzn. zm.), uprawniajg do wykonywania
samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno -inzynieryjnej w
zakresie instalacji sanitarnych stanowig podstawe m.in. do sporzgdzania projektow instalacji
sanitarnych obejmujacych instalacje, wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne gazowe [
klimatyzacyjno-wentylacyjne. W zadnym punkcie decyzja nie nadaje uprawnien do

projektowania sieci zatem nie mozna zatem przyjaé, ze zakres uprawnien instalacje



sanitarne” obejmuje catos¢ zagadnien i odpowiada zakresowi ,sieci, instalacje i urzadzenia
sanitarne”, okreslonemu w obowigzujacych przepisach, poniewaz w stanie prawnym
obowigzujacym w czasie wydania decyzji istniat odrebny zakres ,sieci sanitarnych”.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp, poprzez nieprawidtowe
wezwanie Protestujacego do uzupetnienia i wyjasnienia tresci dokumentow dotaczonych do
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy stwierdzit, ze w istocie w
pismie wzywajgcym do uzupetnienia dokumentow zgtosit zastrzezenia do tresci dokumentéw
potwierdzajgcych dysponowanie osobami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, jednakze
wskazat ze watpliwosci dotyczg uprawnien Jacka M.. W ocenie Zamawiajgcego, mimo tak
sformutowanego wezwania, Wykonawca wilasciwie zinterpretowat jego intencje i
udzielit odpowiedzi w zadanym zakresie, potwierdzajac, iz Pan Jacek M. posiada, jak
wymagat Zamawiajacy, uprawnienia do projektowania sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Zamawiajacy wskazatl, ze
btedne wezwanie stanowi oczywistg omyike pisarska, gdyz mozliwe bylo prawidiowe
zinterpretowanie intencji Zamawiajgcego.

W konsekwencji Zamawiajacy wskazatl, ze nie ma prawa skorzysta¢ po raz drugi z
dyspozycji art. 26 ustawy pzp, gdyz byloby to naruszeniem art. 7 ustawy pzp - zasady
réwnego traktowania, bowiem Odwotujacy zostat juz raz wezwany do uzupetnienia wniosku,

dobrze zrozumiat wezwanie Zamawiajgcego i udzielit na nie odpowiedzi.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajacego Odwotujacy w dniu 9 lipca 2008 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, podtrzymujac zarzuty zawarte
W protescie i wnoszac o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci z dnia 20 czerwca 2008 roku w przedmiocie

wykluczenia Odwotujacego,

2. nakazanie przywrocenia do postepowania wniosku o dopuszczenie do udziatu

w negocjacjach ztozonego przez Odwotujgcego,
3. nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny wnioskbw o udziatu
W negocjacjach oraz ponowne dokonanie wyboru oferty sposrdéd ofert nie

podlegajacych odrzuceniu.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 9 czerwca 2008 roku.
W dniu 15 lipca 2008 roku (pismo z dnia 10 lipca 2008 roku) do postepowania

odwotawczego przystgpito po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum Isolux Corsa

Aparcamientos S.L. i Corsa Caorviam Construccion S.A., wnoszac o oddalenie odwotania.



Uwzgl edniaj gc dokumentacj e zgromadzon g w przedmiotowym post epowaniu 0
udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegdélno  sci postanowienia ogtoszenia o
koncesji, tre §¢ wniosku o dopuszczenie do udziatu zito zonego przez Odwotuj gcego
jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron
zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i

zwazyt co nast epuje.

Na wstepie sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy, ktéry zostat wykluczony z
udziatu w postepowaniu posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy

pzp, uprawniajgcy go do zlozenia odwotania.

W sekcji 11l czesé 11l 1.3 pkt 2 ppkt 3 postawit wymog, ze o udzielnie zamowienia
publicznego mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy dysponujg osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia w tym m.in. co najmniej jednym projektantem i jednym
sprawdzajgcym, ktérzy posiadajg uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen. Na potwierdzenie spetniania wyzej opisanego warunku Wykonawcy, bioracy
udziat w postepowaniu winni przedstawi¢ wykaz o0s6b i podmiotow przewidzianych do
realizacji zamdwienia oraz dokumenty potwierdzajgce uprawnienia budowlane
w wymaganych specjalnosciach w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie oraz winni zatgczy¢ aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do wiasciwej
Izby Samorzadu Zawodowego. Jednoczesnie w czesci Ill.1.3 ogtoszenia Zamawiajacy
zamiescit informacje, ze zgodnie z przepisami art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo
budowlane - osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaly uprawnienia
budowlane Iub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji
w dotychczasowym zakresie (zatem zakres uprawnien musi odpowiada¢ zakresowi robot
objetych zamdwieniem).

Odwotujgce Konsorcjum przedstawito wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia i wskazato w
pkt 3 jako osoby posiadajgce uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen osoby pana Jacka M. oraz Tomasza S. W zakresie 0sOb przewidzianych do

projektowania sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych [



elektroenergetycznych bez ograniczen Odwolujacy wskazat pana Waldemara Marka P. oraz
Krzysztof M.

Na potwierdzenie posiadania stosownych uprawnien przez Jacka M. Odwotujacy
zalgczyt do wniosku decyzje wydang przez Wojewode Wroctawia w dniu 20 lipca 1994 roku
na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46 z p6z. zm.), upowazniajgcg do wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie jako projektanta w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych. W pkt 1 wskazanej decyzji nadaje
sie Panu Jackowi M. uprawnienia do sporzadzania projektdw instalacji sanitarnych
obejmujacych instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, gazowe i klimatyzacyjno-
wentylacyjne. Kserokopia decyzji stwierdzajgcej przygotowanie zawodowe do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Pana Jacka M., potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginalem przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotlujgcego nie
wskazuje konkretnej podstawy prawnej tzn. punktu oraz litery § 13 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, stanowigcego podstawe jej wydania.
Skfad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Oceniajgc zakres posiadanych przez Pana Jacka M. uprawnien nadanych decyzjg z dnia 20
lipca 1994 roku o numerze 208/94/UW, wydanych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46 z p6z. zm.) nalezy
mie¢ na uwadze postanowienie art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2006 roku, nr 156, poz. 1118 z p6z. zm.), zgodnie z ktérym osoby, ktére przed
dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji  technicznych
w budownictwie zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie. W ocenie skladu orzekajacego Izby, ustawodawca z zachowaniem zasady praw
nabytych, wykluczyt rozszerzajgcq interpretacje, co do zakresu uprawnien nabytych przed
dniem wejscia w zycie ustawy. Z tresci tego przepisu nie mozna réwniez wprowadzié¢
wniosku o uzyskaniu z mocy prawa uprawnien w szerszym niz wskazany w decyzji zakresie.
O faktycznym zakresie posiadanych uprawnien budowlanych decyduje zatem tresé
orzeczenia stwierdzajgcego nabycie tych uprawnien. Z tresci decyzji z dnia 20 lipca 1994
roku, potwierdzajgcej uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie dla
Pana Jacka M. wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze nabyl on uprawnienia w
specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych. Zakres uprawnien

wydanych na rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia



20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
nr 8, poz. 46 z p6z. zm.) nalezy zatem ocenia¢ wedtug stanu prawnego obowigzujacego w
dniu wydania tych uprawnien.
Istotnie rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
stanowigce podstawe wydania kwestionowanych uprawnien wyodrebniato w § 13 ust 1 pkt 4
w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej zakres m.in.
(lit a ) sieci sanitarnych - obejmujacej sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne
uzbrojenia terenu oraz
(lit b) instalacji sanitarnych - obejmujacej instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe,
cieplne i klimatyzacyjno - wentylacyjne.
Kolejne rozporzadzenia regulujgce kwestie nadawania uprawnien do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym w szczegoélnosci rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 roku oraz obecnie
obowigzujace przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie ( Dz.U. z dnia 16
maja 2006 roku) nie rozrdzniajg juz uprawnien w zakresie sieci od uprawnien w zakresie
instalacji i przewidujg w 8 23 ust. 1 przyznanie uprawnien budowlanych w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen. Jednak nalezy uzna¢, ze zmiana ta nie
zmienita zakresu przyznanych w dniu 20 lipca 1994 roku uprawnien dla pana Jacka M.
Zatem w ocenie sktadu orzekajgcego Izby decyzja o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego wystawiona dla Pana Jacka M. upowaznia go jedynie wykonywania zadah w
zakresie instalacje sanitarne, obejmujace instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe,
cieplne i klimatyzacyjno-wentylacyjne a nie upowaznia do wykonywania zadah w zakresie
sieci sanitarnych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niewlasciwego wezwania do uzupetnienia
wniosku o dopuszczenie do udzialu, sktad orzekajacy ustalit:
Zamawiajacy pismem z dnia 21 maja 2008 roku, przekazanym w dniu 28 maja 2008 roku
wezwatl Odwotujgcego do uzupelnienia dokumentéw, powolujac sie na art. 26 ust. 3 i 4
ustawy pzp. W pkt ¢ Zamawiajacy wezwatl do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych,
ze Wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia i przedstawienia
dokumentéw dla co najmniej jednego projektanta i jednego sprawdzajacego, posiadajacych
uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen. W dalszej czesci pisma z dnia 21 czerwca 2008
roku Zamawiajacy wskazal, ze ,, Wykonawca dysponuje jako projektantem i sprawdzajgcym

posiadajagcym uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh



elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen m.in. panem Jackiem M. Uprawnienia
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ktére posiada Pan Jacek
M., zgodnie ze zlozong we wniosku o dopuszczenie do udzialu decyzjag o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego nie obejmuje swoim zakresem uprawnien do projektowania
sieci”.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego Odwotujgcy pismem z dnia 12 czerwca 2008 roku
wyjasnit kwestie dotyczacg przedtozonych do wniosku dokumentow, potwierdzajgcych
uprawnienia Jacka M. i wskazal, ze pan Jacek M. nie posiada uprawnieh w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, do ktérych do
zadan zostali wyznaczeni Panowie Waldemar P. oraz Krzysztof M. Natomiast Pan Jacek M.
zostat wskazany jako osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen. Dodatkowo w odpowiedzi Odwotujacy potwierdzit, ze osoba
ta posiada stosowane uprawnienia zaréwno do instalacji jak i sieci.

Skfad orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zamawiajacy w pismie z dnia 21 czerwca 2008 roku btednie wezwal do uzupetniania
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez osoby realizujgce zamdwienie uprawnien
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen
zamiast kwestionowanych uprawnien w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze Odwotujacy
poprzez wyjasnienie udzielone w dniu 12 czerwca 2008 roku potwierdzit, ze wiasciwie
zrozumiat tres¢ wezwania i intencje Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby,
Odwotujacy w tresci swojej odpowiedzi wskazat na niejasne i niezrozumiate sformutowanie
wezwania i niejako z ostroznosci procesowej odniost sie do uprawnien Pana Jacka M.,
ktorego nazwisko zostato wskazane w pismie z dnia 21 maja 2008 roku.

Oceny tego stanu faktycznego, nie zmienia fakt, ze Zamawiajacy w sposéb jasny i wyrazny
w pisSmie wzywajacym do uzupetniania dokumentow wskazat kilkakrotnie na uprawnienia
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,
a nie na uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,
ktérych brak stat sie podstawg wykluczenia Odwolujgcego z postepowania. Pismo
Zamawiajgcego wzywajgce do uzupetnienia dokumentow winno by¢ sformutowane w sposob
jasny i nie budzacy watpliwosci a Wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wynikajacych z bledéw Zamawiajgcego.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze ustawodawca zezwala na

stosowanie szczegodlnej procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy pzp wytacznie
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jednokrotnie  w odniesieniu do tego samego dokumentu. Jednak w zaistniatych
okolicznosciach nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy nie wyczerpat obligatoryjnej procedury
przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy pzp i wezwat do uzupetniania uprawnien w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen zamiast
kwestionowanych uprawnien w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen.

Zatem zasadnym zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego
do uzupetnia dokumentéw dotyczacych uprawnien specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i

kanalizacyjnych bez ograniczen.

Bioragc pod uwage powyzsze zarzut haruszenia art. 7 ust.1, 24 ust.1 pkt 10 i art. 89 ust. 1 pkt
5 oraz art. 26 ust. 3 ustawy pzp potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych i § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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