Sygn. akt: KIO/UZP 638/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 09 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Klaudia  Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 09 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Ustugowo-Produkcyjny ,EnergiaPro-Pomiary” Sp .z 0.0, 58-100
Swidnica, Réwna 13 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego ENEA Operator Sp. z 0.0.,

60-479 Poznan, ul. Strzeszy nska 58 protestu z dnia 13 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ustugowo-Produkcyjny ,EnergiaPro-Pomiary”

Sp. z 0.0., 58-100 Swidnica, Réwna 13 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: Cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Ustugowo-Produkcyjny
,EnergiaPro-Pomiary” Sp. z 0.0., 58-100  Swidnica, Réwna 13 |,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,



3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zakladu Ustugowo-Produkcyjnego

,EnergiaPro-Pomiary” Sp. z 0.0., 58-100  Swidnica, Réwna 13.

Uzasadnienie

Ztozone odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
» Zdalny odczyt uktadédw pomiarowo-rozliczeniowych w ENEA Operator Sp. z 0.0.”, ktore
zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego poprzez zamieszczenie ogloszenia
0 zamoOwieniu w Dzienniku Urzedowym UE nr 39187-2008, dnia 12.02.2008 r.

Sktad orzekajacy Izby, badajac na posiedzeniu, czy nie zachodzg przestanki
odrzucenia odwotania, ustalit, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4
pkt 4 w zwigzku z art. 180 ust. 2 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwienh publicznych (t.j. Dz. U. z w2007 r. Nr 223, poz. 1655).

W dniu 06.06.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit, za pomocg faksu, wykonawcéw,
ktérzy zlozyli oferty, o wyniku postepowania. Informacje te Zamawiajacy potwierdzit
niezwtocznie na pismie.

Wykonawca - Zaklad Ustugowo-Produkcyjny ,EnergiaPro-Pomiary” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Swidnicy, zwany dalej ,Odwotujagcym” otrzymat przedmiotowg informacje w tej
samej dacie i formie (faksowej), potwierdzonej na pismie. Ustalenie w tym zakresie, strony
postepowania odwotawczego zgodnie potwierdzity na posiedzeniu Izby.

W dniu 13.06.2008 r. do Zamawiajacego wptynat, faksem, protest Odwotujgcego na
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz na zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie
obowigzku niezwiocznego udostepnienia Odwotujgcemu wglagdu do ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu o zamdwienie. Protest ten, ziozony w placowce pocztowej
operatora publicznego w dniu 13.06.2008 r., wptynat na pismie do Zamawiajgcego w dniu
16.06.2008 r. (kwestia niesporna).

Rozstrzygnieciem datowanym na dzien 18.06.2008 r. Zamawiajacy odrzucit protest,

uznajac, ze srodek ochrony prawnej zostat wniesiony po terminie.



W uzasadnieniu rozstrzygniecia zastrzegl, iz Zamawiajacy w Rozdziale | pkt 1.12
SIWZ wskazat, iz ,protest musi by¢ ztozony w formie pisemnej”. Dlatego, Zamawiajacy uznat,
iz protest wniesiony w innej, niz pisemna, formie jest prawnie bezskuteczny.

Z tych wzgledow, z uwagi na nie doreczenie Zamawiajgcemu w ustawowym terminie
protestu na pismie (data wptywu do siedziby Zamawiajgcego w dniu 16.06.2008 r.),

Zamawiajacy odrzucit protest.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W sSwietle art. 187 ust. 4 pkt 4 wniesienie protestu lub odwotania z uchybieniem
terminéw okreslonych w ustawie skutkuje obowigzkiem odrzucenia przez I1zbe odwotania.

W celu rozstrzygniecia sprawy skiad orzekajacy Izby, w pierwszej kolejnosci, odniést
sie do stanowiska Zamawiajgcego o0 hiedopuszczalnosci wniesienia w przedmiotowym
postepowaniu 0 zamdwienie protestu w innej formie, niz pisemna. Sklad orzekajacy zwazyt
na powotane przez Zamawiajgcego na posiedzeniu Izby zapisy zawarte w rozdziale | SIWZ,
o tresci:

»1.12. Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje w formie pisemnej. Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
przekazane za pomocg faksu uwaza sie za ztozone w terminie, jezeli ich tre$¢ dotarta do
adresata przed uptywem terminu i zostata niezwlocznie potwierdzona pisemnie. Protest musi
by¢ ztozony w formie pisemnej”, oraz

»21.3. Wobec treSci ogloszenia o0 zamoOwieniu, czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania oraz w przypadku zaniechania przez Zamawiajgcego
czynnosci, do ktorej jest obowigzany na podstawie ustawy, mozna wnie$¢ pisemny protest
do Zamawiajgcego”.

Skiad orzekajgcy uznat za niedopuszczalne zapisy SIWZ wytgczajace mozliwosé
wniesienia protestu w innej formie, niz pisemna. Podziela w tym zakresie w peni stanowisko
zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
113/08 i 124/08, iz: ,wprowadzenie w SIWZ ograniczenia w zakresie formy, w ktorej protest
moze zosta¢ zlozony Zamawiajgcemu narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow
ubiegajacych sie o zamdwienie i prowadzi do dyskryminacji wykonawcéw, ktérych siedziby
sg oddalone od siedziby Zamawiajacego, co znacznie skraca im czas na ztozenie protestu.
Powyzsze jest tym bardziej niezrozumiate, ze Zamawiajgcy dopuscit w zakresie pozostatych

czynnosci w postepowaniu mozliwos¢ korzystania z formy faksowej”.

Uznajgc zatem dopuszczalnos¢ wniesienia protestu w formie faksowej sktad

orzekajacy ustalit, ze Zamawiajacy wskazatl w ogtoszeniu o zamdwieniu (czterokrotnie), a



nastepnie w SIWZ adres do korespondencji, skltadania ofert i kontaktu z Zamawiajagcym,
wskazujgc w Rozdziale | pkt 1.2. nr faksu: ,+48 61 850 44 27", na ktory, w ocenie skfadu
orzekajacego Izby, wykonawcy winni przekazywac¢ korespondencje, jak rowniez protest.
Ustalono, ze Odwotujacy przestat protest na nr faksu: ,+48 61 850 44 47", a wiec na inny, niz
dozwolony przez Zamawiajgcego. Do Departamentu Ustug Operatorskich i Taryf, ktory byt
uprawniony do kontaktow w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie (rozdziat 1.1.2)
niniejszy faks dotart dopiero w dniu 17 czerwca 2008 r. — w drodze normalnego obiegu
dokumentéw u Zamawiajacego, tj. po uptywie terminu na wniesienie protestu.
Odwotujacy nie wykazat, iz podejmowat jakiekolwiek proby skierowania protestu na numer
faksu wskazany w ogtoszeniu i SIWZ, nie wykazat tez, ze niniejszy numer byt nieczynny, a to
na nim spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu, w mysl art. 6 k.c. Wysylajac faks na numer
inny od wskazanego Odwotujgcy nie dochowal nalezytej starannosci ryzykujac, iz
Zamawiajacy nie bedzie mial mozliwosci zapoznania sie z jego trescig, jak stato sie w
niniejszym stanie faktycznym. Ponadto Izba stwierdza, iz w przypadku skladania protestu
wykonawca musi zachowaé wyzszy stopien starannosci w dochowaniu terminu na jego
wniesienie.
Skfad orzekajgcy lIzby nie podzielit podniesionego przez Odwotujgcego argumentu, iz
przestanie protestu na nr faksu, z ktdrego Zamawiajacy wysytat korespondencje, byto
dozwolone.

Nalezy zwazy¢, iz z uwagi na strukture organizacyjng, wielkos¢ zatrudnienia i inne
aspekty zwigzane z funkcjonowaniem, Zamawiajacy byt uprawniony wskaza¢ konkretny nr

faksu i jego przeznaczenie.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska Zamawiajacego, iz odwotanie nalezato
odrzuci¢ z powodu niespetnienia wymogu zatgczenia do odwotania dowodu wystania kopii
odwotania Zamawiajacemu. Nie wypetnienie przez Odwotujgcego wymogu zawartego w § 1
ust. 2 pkt 5 (a nie § 2 ust. 10, jak blednie wskazat Odwolujacy) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) nie skutkuje odrzuceniem odwofania.
Dowod przekazania kopii odwotania nie stanowi tresci odwotania. Zaniechanie w zakresie
niespetnienia wymogu zatgczenia do odwotania wskazanego dokumentu nie stanowi
przestanki odrzucenia odwotania, ktore zostaty enumeratywnie wyliczone w art. 187 ust. 4

Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



