Sygn. akt: KIO/UZP 745/08

WYROK
z dnia 1 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Jadwiga Z abek

PO rozpoznaniu na pesiedzenivirozprawie” w dniu/w-driach” 1 sierpnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Spotdzielni @ Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie,
Zabieniec 46, 31-215 Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego, Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny Nr 2, Al. Jana Pawta Il 7, 44-330 Jastrz ebie Zzdroj
protestu/pretestéw z dnia 2 lipca 2008 r.

przy udziale ISS Facility Services Sp. z o0.0., ul. Jordanowska 2 A, 04-204 Warszawa

zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego’

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2,
Al. Jana Pawta Il 7, 44-330 Jastrz ebie Zdrdj i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zilote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Spotdzielni ¢ Inwalidéw ,Naprzod”
w Krakowie, Zabieniec 46, 31-215 Krakow,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2,
Al. Jana Pawta Il 7, 44-330 Jastrz ebie Zdroj a rzecz Spotdzielni Inwalidow
.Naprzéd” w Krakowie, Zabieniec 46, 31-215 Krakéw stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
ZamoOwien Publicznych na rzecz Spoétdzielni Inwalidow ,Naprzod”

w Krakowie, Zabieniec 46, 31-215 Krak6w.

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 2 w Jastrzebiu Zdroju, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczat, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia na
~Wykonanie ustugi sprzatania w budynku Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 2
w Jastrzebiu Zdroju”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 16 kwietnia 2008 r., nr 2008/S
74-100402.

W dniu 23 czerwca 2008 r. tj. w dniu, w ktérym nastagpito otwarcie ofert, Spotdzielnia
Inwalidéw ,NAPRZOD” z siedzibg w Krakowie, zwana dalej ,Odwotujagcym” zwrdcita sie do

Zamawiajgcego o udostepnienie ofert wszystkich wykonawcow.

W dniu 25 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy przekazatl Odwotujgcemu kserokopie
wszystkich ofert, z wyjatkiem tych czesci, ktére zostaly zastrzezone przez wykonawcow jako

Lajemnica przedsiebiorstwa”.

Pismem z dnia 1 lipca 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu 2 lipca 2008 r.)
Odwolujacy wnibst protest na bezczynnosé Zamawiajgcego wykonang w trakcie badania i

oceny ofert, a polegajacg na utrzymaniu decyzji Wykonawcow utajnienia ofert w zakresie



wskazanym w rozdziale 6, pkt 6.1, tabeli pkt 15, 16 i 17 SIWZ oraz w rozdziale 3 pkt 3.6
SIWZ.

Tym samym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 41

pkt 7 ustawy Pzp oraz wniost o:

1. odtajnienie ofert firmy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwang
dalej ,IMPEL"; DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., zwang dalej ,Dozorbud”; ISS
Facility Services Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,Facility” w
czesciach wskazanych przez tych Wykonawcoéw bezpodstawnie za tajemnice
przedsiebiorstwa,

2. dokonanie oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy Pzp.

W uzasadnieniu do protestu Odwotujgcy podnidst, iz wskazani wykonawcy wadliwie

zastrzegli dokumenty, ktére jakoby stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, tj.

1) w ofercie wykonawcy Impel oraz w ofercie wykonawcy Dozorbud:

- plan higieny z podzialem na strefy,
- opis organizaciji pracy dla jednostki Zamawiajacego,
- procedury sprzatania i dezynfekciji jakie bedg stosowane u Zamawiajgcego,

2) w ofercie Facility:
- procedury sprzatania, instrukcje, karty kontroli.
Dodatkowo wskazat, iz wykonawcy, ktorzy w niniejszym postepowaniu zastrzegli
informacje stanowigce jakoby tajemnice przedsiebiorstwa, w innych postepowaniach tych

informaciji nie utajniali.

Pismem 2z dnia 2 lipca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
Facility otrzymata w dniu 4 lipca 2008 r.).

Pismem 2z dnia 7 lipca 2008 r. Facility przystgpita do protestu (wplyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie), przekazujac jednoczesnie kopie pisma Protestujgcemu.

Pismem z dnia 11 lipca 2008 r. (wptyw do Odwolujacego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego czesciowe uwzglednienie w zakresie
certyfikatbw umieszczonych w zastrzezonej czesci oferty wykonawcy Dozorbud. W
pozostatej czesci zarzutéw protest oddalit, dodatkowo wskazujgc, iz sam Odwotujacy

zastrzegt w swojej ofercie dokumenty, ktérych odtajnienia obecnie zada.



Pismem z dnia 16 lipca 2008 r. Odwolujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 21 lipca 2008 r., wptyw do Zamawiajgcego w dniu
16 lipca 2008 r., odwotanie nadano do Prezesa UZP w placowce pocztowej operatora
publicznego w dniu 16 lipca 2008 r.), zarzucajac Zamawiajgcemu, w zakresie oddalonej
czesci protestu, naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz wnoszac o
odtajnienie ofert wykonawcow IMPEL, Dozorbud, Facility w czesciach wskazanych przez
tych wykonawcoéw bezpodstawnie za tajemnice przedsiebiorstwa, jak i wszystkich ofert

biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu — zgodnie z zasadg rownego traktowania.

Pismem 2z dnia 17 lipca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikow
postepowania 0 wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31 lipca 2008 r. (pismem z dnia 30 lipca 2008 r.) Facility przystapita do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wskazujac, iz dokumenty utajnione
przez tego wykonawce, tj. procedury sprzatania, instrukcje, karty kontroli sg dokumentami
opracowanymi przez jego pracownikOw, na potrzeby kazdego z postepowan i posiadajg

wymierng wartos¢ gospodarcza, a ich ujawnienie narazi wykonawce na znaczace starty.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby uznal, iz Odwotujgcy ma interes prawny we wnoszeniu srodka
odwotawczego, gdyz w niniejszym postepowaniu, nie dokonano badania i oceny ofert, tak
wiec nie mozna stwierdzi¢, czy oferta Odwotujgcego moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza. Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy posiada interes prawny w
kontrolowaniu prawidlowosci przeprowadzonego postepowania, gdyz ma to wplyw na

Zawarcie waznej umowy.

Zamawiajgcy w rozdziale 10 SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 10.12
zamiescit postanowienie ,Czes¢ oferty, ktora zawiera informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a



wykonawca zastrzega ich poufnos$¢ (...).” Jednoczesnie dodal, iz Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 ustawy Pzp”.
Wykonawcy, w ztozonych ofertach, zastrzegli informacje, ktére — ich zdaniem —

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. | tak:

1. Impel:
- plan higieny dla szpitala,
- opis organizaciji pracy dla jednostki zamawiajgcego,
- procedury sprzatania i dezynfekcji dla Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego Nr 2 w Jastrzebiu Zdroju,
2. Dozorbud:
- plan higieny dla szpitala,
- opis organizaciji pracy dla jednostki zamawiajgcego,
- procedury sprzatania i dezynfekcji dla Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego Nr 2 w Jastrzebiu Zdroju,
3. Facility:
- procedury sprzatania i dezynfekcji jakie beda stosowane u
Zamawiajgcego,
- instrukcje,

- karty kontroli.

Z tresci art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), wynika, iz przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnos$ci, co oznacza, iz tajemnicg przedsiebiorstwa jest tylko taka informacja, ktora
spetnia tacznie trzy przestanki (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN
304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 5), tj.:

1. ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Jak oswiadczyt Zamawiajacy na rozprawie oceny dokumentéw, ktérych tresé jest
objeta tajemnicg przedsiebiorstwa dokonal dopiero po wplynieciu protestu. Natomiast
wczesniej udostepnit Odwotujgcemu jedynie te dokumenty, ktore takg tajemnicg nie byly
objete. Krotki okres czasu, jaki uptynat pomiedzy otwarciem ofert a zlozeniem wniosku o ich
udostepnienie spowodowat, ze na dzieh przekazania Odwotujgcemu kserokopii ofert nie
dokonano jeszcze badania ich tresci pod katem objecia okreslonych dokumentéw tajemnicg

przedsiebiorstwa.



Sktad orzekajacy lzby uznal, iz, aby mozna bylo méwi¢ o uprawnionym badz
nieuprawnionym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajacy powinien dokonac
oceny, czy tacznie zostaty spetnione wskazane wyzej przestanki. Przede wszystkim powinien
dokonac oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja, a w tym przypadku, czy ma ona
charakter technologiczny, czy tez organizacyjny. Poniewaz niektore dokumenty zastrzezone
przez wykonawcéw moga mie¢ charakter organizacyjny inne za$ technologiczny, inne
natomiast dokumenty moga by¢ dokumentami organizacyjnymi, ktére moze zawierac
elementy technologiczne. Dokument moze by¢ takze dokumentem nie majacym charakteru
technologicznego, organizacyjnego, czy tez technicznego. Nastepnie powinien ustali¢, czy
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére sg
nieznane ogoétowi oséb, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem, jak rowniez, czy przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata
tajemnicg dla pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjat w celu zachowania
poufnosci informacji. Tym bardziej, ze to Zamawiajacy bada skuteczno$¢ dokonanego przez
oferenta zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepnienia informacji potwierdzajacych
spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (uchwata
SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZP 74/05).

Tak wiec tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania
musi by¢ interpretowana w bardzo Scisty i ostrozny sposéb, a powyzsze miesci sie w
charakterze obowigzkéw, a nie uprawnien Zamawiajacego.

Tymczasem Zamawiajacy uznal, iz wszystkie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa dokumenty faktycznie sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa, mimo iz na
rozprawie strony zgodnie przyznaly, iz plan higieny takg tajemnicg nie powinien by¢ objety.
W pakietach zastrzezonych jako tajne, a takie pakiety sg we wszystkich ofertach ztozonych
w postepowaniu sg réwniez informacje, ktére z pewnoscig tajne nie sg (wykazy chorob
zakaznych, teksty rozporzadzen itp.).

Izba stwierdzita, iz w aktach postepowania brak jest jakiejkolwiek informacji, czy w
ogole, a jesli tak, to jakie dziatania podjgt Zamawiajacy, czy badat informacje objete
tajemnicg przedsiebiorstwa, w tym czy zwracat sie do wykonawcOw o wykazanie sie
dowodem na spetnienie wszystkich przestanek.

Niemniej jednak Zamawiajacy, w kazdym przypadku powinien indywidualnie zbadag,
w odniesieniu do kazdego dokumentu zastrzezonego jako tajny, czy zachodzg przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa, zwlaszcza, ze decyduje o tym tre$¢ a nie nazwa dokumentu.
Dlatego tez bardzo szczego6towo nalezy sie odnosi¢ do tresci poszczegodlnych dokumentdow,
moze sie bowiem okazac, iz tajemnicg przedsiebiorstwa faktycznie jest objeta tylko czesé

dokumentu. W takim przypadku zastrzezenie catej tresci dokumentu jest nieuprawnione.



Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma
charakter wyjatkowy, gdyz zasadg jest jawnos¢ postepowania o zamoéwienie publiczne i
jawnos¢ ofert. Zamawiajacy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, a wykonawcy powinni wykazag¢, ze zrobili to w sposob uprawniony.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby uznat, iz Zamawiajacy zaniechat
dziatan majacych na celu wyjasnienie, czy wykonawcy prawidiowo zastrzegli tajemnice

przedsiebiorstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



