Sygn. akt: KIO/UZP 844/08

WYROK
Z dnia 29 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., ZETO Rzeszow Sp. z 0.0.,
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe PRIMA Sp. z o.0., Kabit Sp. z o0.0., ul. Okr ezna 56,
02-925 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo

Uzyteczno sci Publicznej Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny

w Poznaniu, ul. Glogowska 17, 60-943 Pozna n protestu z dnia xxx

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewa znia czynno $¢é wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci 1 zamOwienia i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrne badanie i ocen e ofert w

czesci 1 zamowienia.



2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo U zyteczno sci Publicznej Poczta
Polska Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Poznaniu, ul. Glogowska 17,
60-943 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zilote) z kwoty wpisu
uiszczonego przez konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., ZETO Rzeszow
Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe PRIMA Sp. z o.0., Kabit
Sp. z 0.0., ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa
zlote) przez Przedsiebiorstwo U zyteczno $ci Publicznej Poczta Polska
Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Poznani u, ul. Glogowska
17, 60-943 na rzecz konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., ZETO Rzeszow Sp.

z 0.0., Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe PRIMA Sp. z o0.0., Kabit Sp. z

0.0., ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z wpisu,

3)

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieéset szescdziesigt osiem ziotych) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz konsorcjum: Makronet Sp. z o.0.,
ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe PRIMA Sp. z
0.0., Kabit Sp. z 0.0., ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa.

Uzasadnienie
Zamawiajacy PPUP Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Poznaniu,
ul. Glogowska 17, 60-943 Poznan, wszczal postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego na potrzeby jednostek
organizacyjnych Poczty Polskiej (sprawa nr P 18/2008). Ogloszenie o zamdwieniu
ukazato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej sie 01.04. 2008 r. — 2008/S 63-
085200.



21.07. 2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit, ze dokonat wyboru oferty Asseco Poland S.A., jako

najkorzystniejszej oraz ze odrzucit oferte Odwotujgcego Konsorcjum Makronet ze
wzgledu na zaoferowanie niewtasciwego procesora Intel Dual Core E1400, ktory nie
odpowiada specyfikacji (Zamawiajacy nie wymagat by komputer spetniat wspieranie
technologii VT, a oferowany komputer przeszedt pomysinie testy funkcjonalne COI

Poczty Polskiej na spetnianie identycznego warunku).

25.07. 2008 r. Konsorcjum wykonawcow Makronet Sp. z 0.0., ZETO Rzeszow Sp. z o.0.,

1)

2)

3)

4)

5)

1)

2)

3)

4)

5)

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PRIMA Sp. z o.0., KABIT Sp. z 0.0., zwane dalej
Odwotujgcym Makronet, sktada protest na naruszenie:

art. 7 ust. 1 Pzp — przez nie przeprowadzenie postepowania w sposib zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;

art. 91 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wyboru oferty Konsorcjum, ktérego Liderem jest
firma Makronet Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

art. 87 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wezwania Odwolujagcego Makronet do wyjasnienia
tresci ztozonej oferty;

btedne zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez uznanie, iz tres¢ oferty
Protestujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia;
naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp przez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy.

Protestujacy (Odwotujacy Makronet) wnosi o:

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2008 roku (pismo nr CI
OR/ID/1451/P 18/2008 otrzymane faksem w dn. 21 lipca 2008 r.) polegajace] na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego Makronet;

uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2008 roku (pismo nr ClI
OR/ID/1451/P 18/2008 otrzymane faksem w dn. 21 lipca 2008 r.) polegajacej na wyborze
oferty najkorzystniejszej, ktorg to zostata oferta firmy Asseco Systems S.A.;

dokonanie ponownej oceny ofert;

dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamodwienh publicznych;

wybér oferty Protestujgcego jako najkorzystniejsze;j.

01.08. 2008 r. konsorcjum Unia zgtosito przystgpienie do postepowania toczacego sie w

wyniku wniesienia protestu po stronie Zamawiajgcego.



06.08. 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protesty argumentujac:

Zamawiajacy w specyfikacji przedstawit wymogi dotyczace sprzetu komputerowego, a co
za tym idzie, poszczegodlne punkty specyfikacji dotyczyty wbudowanych w sprzet technologii.
Z punktu widzenia Zamawiajgcego niemozliwe jest rozpatrywanie poszczegoélnych
elementow takich jak procesor w sposob izolowany i oceni¢ tylko jego wydajnos¢, w
przypadku, gdy wykorzystane technologie poszczegdllnych elementéw majg wplyw na
spetnienie dalszych punktow specyfikacii.

W przypadku zastosowania procesoréw z rodziny Intel izolacje czesci uruchomionego
systemu realizuje sie z wykorzystaniem technologii VT. Jak zauwazyt Odwotujgcy Makronet,
pytania dotyczace tej technologii zostaly zadane juz na etapie przygotowania ofert, a co za
tym idzie Odwolujgcy Makronet miat petng swiadomosé, jakie na rynku wykorzystywane sg
technologie. Brak jednoznacznej odpowiedzi na pytania, ze strony Zamawiajgcego w
zadnym przypadku nie wyklucza mozliwosci weryfikaciji danej technologii, na etapie oceny.

Technologia VT dotyczy tylko procesorow firmy Intel, w procesorach firmy AMD taka
technologia okreslana jest nazwg Pacific. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci w sposéb jednoznaczny wskaza¢ ww. technologii. W przypadku zaoferowania
procesorow firmy AMD, procesory weryfikowane bylyby pod katem zgodnosci z technologig
Pacific. Jak Odwotujgcy Makronet trafnie zauwazyt na zaoferowanych komputerach NTT
System z procesorami Intel Celeron E1400, mozliwe jest zainstalowanie kilku systemow
operacyjnych na niezaleznych partycjach i jest to fakt bezsporny, do ktérego Zamawiajacy
nie wnosita zadnych zastrzezen. Jednakze w opisanych przez Odwolujgcego Makronet
sposobach realizacji izolacja czesci uruchomionego systemu, w sposob jednoznaczny
wskazuje na rozwigzania natury softwarowej (hierarchiczny system uprawnienh, stosowanie
systemu plikéw NTFS, EXT2, EXTS3, itp.).

Przedmiotem opisu w specyfikacji byly sprzet komputerowy i zawarte w nim wymogi
dotyczyly sprzetu komputerowego, a nie mozliwych potencjalnie rozwigzan programowych,
czy systemow operacyjnych.

Zdaniem Zamawiajgcego, w przypadku rozwigzan programowych Zamawiajgcy nie
ujmowaltby spornego postanowienia w wymogach specyfikacji. Dodatkowo Odwolujacy
Makronet, zwrécit uwage iz procesor Intel Celeron E1400 posiada wbudowang funkcje
Execute Disable Bit, a systemy Windows XP SP2 i Vista, posiadajg wbudowang technologie
Data Execution Preyention, ktéra umozliwia zabezpieczenia przed wykonaniem kodu z
segmentu danych, przez oznaczenie obszaréw pamieci danych atrybutem NX. Rozwigzanie
takie pomaga w ochronie przed exploitami (zlosliwy kod) wykorzystujacymi przepetnienie
bufora. Niestety DEP (Data Execution Prevention) nie obstuguje ASLR (Address Space
Layout Randomization), co powoduje, ze moze zosta¢ wylgczone przez atak wykorzystujgcy

btedy w aplikacji, polegajacy na wykorzystaniu btedu przepetnienie bufora. Pozwala to na



nadpisanie adresu powrotu w stosie wywolan aplikacji i przekierowanie sterowania do

wybranej funkcji, a co za tym idzie rozwigzania takiego nie mozna uznac, za w pemi

funkcjonalnego. Jak ogdlnie wiadomo, proponowane rozwigzania programowe w niewielkim

stopniu doréwnuje stosowanym technologiom VT, czy Pacific.

Przystgpienie do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu po stronie

Zamawiajgcego jednego z Wykonawcow potwierdza fakt, ze przytoczone argumenty sg

zasadne.

12.08. 2008 r. Odwotujacy Makronet sktada odwotanie od oddalenia protestu oraz wskazuje,

ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych w zakresie naruszenia:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 7 ust. 1 Pzp — przez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

art. 91 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wyboru oferty Konsorcjum, ktérego Liderem
jest Makronet Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

art. 87 ust. 1 Pzp — przez nie wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia tresci zlozonej
oferty;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez uznanie, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia;

art. 7 ust. 3 Pzp — przez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z

przepisami ustawy.

Odwotujgcy Makronet konkluduje:

1)

2)

3)

Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Protestujgcego, nie biorgc pod uwage
tresci ani oferty ani wyjasnien ztozonych w protescie;

Zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp i wezwac
Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty;

zadne sformutowanie oferty Wykonawcy nie potwierdza stusznosci tezy
Zamawiajgcego, zatem odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji jest
nieuzasadnione i krzywdzace dla Wykonawcy, gdyz pozbawia go mozliwosci

realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy Makronet wnosi o:

1)

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2008 roku (pismo nr CI
OR/ID/1451/P 18/2008 otrzymane faksem w dniu 21 lipca 2008 r.) polegajacej na

odrzuceniu oferty Odwotujacego;



2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2008 roku (pismo nr ClI
OR/ID/1451/P 18/2008 otrzymane faksem w dniu 21 lipca 2008 r.) polegajacej na
wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg to zostata oferta wykonawcy Asseco Systems
S.A;

3) ponowng ocene ofert przez Zamawiajacego oraz wybér oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych.

Argumentacja Odwolujgcego Makronet:

W opisie dotyczacym Komputeréw PC1 i PC2 specyfikacji, Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca zaoferowat procesor dwurdzeniowy osiggajacy w tescie CPU Score programu
PCMarkO5 co najmniej 4750 punktow.

W wymaganiach dotyczacych Funkcji zarzadzania, Zamawiajgcy zaznaczyl, ze komputer
musi posiada¢ wbudowang technologie zdalnego dostepu, zarzgdzania elementami
sprzetowymi i zainstalowanym oprogramowaniem dzialajagcg niezaleznie od stanu i
obecnosci systemu operacyjnego oraz stanu wlgczenia komputera. Komputer musi posiadacé
mozliwos¢ uruchamiania na niezaleznych partycjach kilku systemow operacyjnych oraz
izolowa¢ cze$¢ aktualnie uruchomionego systemu. Oprogramowanie umozliwiajgce
wykonanie kopii zapasowej (ha dysku lokalnym, nosniku optycznym oraz dyskach
sieciowych) oraz odtworzenie systemu operacyjnego bez jego udziatu.

Odwolujacy w swojej ofercie zaoferowal, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
procesor dwurdzeniowy Intel Celeron Dual Core E1400 osiggajacy 5084 punktéw w tescie
Cpu Score programu PCMarkO5.

Odwotujacy oswiadczyt réwniez, ze komputer posiada wbudowang technologie dostepu,
zarzadzania elementami sprzetowymi i zainstalowanym oprogramowaniem dziatajgca
niezaleznie od stanu i obecnosci systemu operacyjnego oraz stanu wigczenia komputera.
Komputer posiada mozliwo$¢ uruchamiania na niezaleznych partychach kilku systemow
operacyjnych oraz izolowania czesci aktualnie uruchomionego systemu Oprogramowanie
umozliwiajgce wykonanie kopii zapasowe] (na dysku lokalnym, nosniku optycznym oraz
dyskach sieciowych) oraz odtworzenie systemu operacyjnego bez jego udziatu.

Wedlug Zespotu Arbitrow (wyrok z dnia 24.04.2007 r., sygn. akt UZP/zZO/0-442/07)
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest podstawowym dokumentem okreslajgcym
warunki udziatlu w postepowaniu 0 zamowienie publiczne, warunki na jakich nalezy ztozy¢
oferte w tym postepowaniu oraz wedtug jakich zasad bedg dokonywane badanie i ocena
ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej. Postanowienia zawarte w specyfikacji powinny by¢
jasne, zrozumiate i jednoznaczne oraz zgodne z podstawowymi zasadami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, a w szczegdlnosci z zasadg réwnosci i

zachowania uczciwej konkurenciji.



Odwotujacy podkresla, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy sam stwierdza,
iz brak bylo jednoznacznej odpowiedzi na pytania zadane do specyfikacji, dotyczace
technologii VT.

Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 31.10.2007 roku (sygn. akt UZP/ZO/0-
1292/07) nie mozna na niekorzys¢ wykonawcow interpretowaé postanowien specyfikaciji,
ktore moga budzi¢ watpliwosci, gdyz dziatajg oni w zaufaniu do Zamawiajgcego, na ktérym
cigzy obowigzek jednoznacznego i jasnego sformutowania specyfikaciji.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie moga byC¢ obcigzeni negatywnymi
skutkami  niewystarczajgcego doprecyzowania przez Zamawiajacego postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 17 grudnia 2007 roku, sygn. akt KIO/UZP 1404/07).

Zamawiajacy ma obowigzek jednoznacznie wskaza¢ swoje wymagania dotyczace
zamdwienia (w tym wypadku parametréw sprzetu komputerowego). Jednakze w specyfikacji
nie znalazto sie jednoznaczne sformutowanie dotyczace procesora, méwigce o koniecznosci
posiadania przez procesor sprzetowej technologii wirtualizacji, a takie stwierdzenie nie
wskazuje konkretnej technologii z nazwy, sugerujacej konkretne producenta procesoréw, a
wiec byloby w pelni zgodne z zasadami uczciwej konkurencji zawartymi w ustawie.

Odwolujacy zauwaza, ze odpowiedz twierdzaca na pytanie nr 5 i 9 o tresci: ,Czy
Zamawiajacy uzna za rownowazne komputery wyposazone w technologie Intel VT?” nie byta
by roéwnoznaczna z zabronieniem zaoferowania procesora z technologig sprzetowej
wirtualizacji innej firmy niz Intel (np. procesora firmy AMD z technologig Pacifica). Odpowiedz
taka sugerowataby tylko, ze procesor firmy Intel z technologig Intel VT spetnia wymagania
Zamawiajgcego, co jest zgodne z przepisami ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Dlatego
Zamawiajacy w tym wypadku nie moze sie powotywa¢ na brak sprzetowej technologii
wirtualizacji w zaoferowanym procesorze Intel Celeron E1400, poniewaz z tresci specyfikaciji,
pytan i odpowiedzi nie wynika, ze takg technologie powinien posiadac.

Wedtug Odwotujgcego niedopuszczalne jest oparcie oddalenia protestu przez
Zamawiajgcego na twierdzeniu, iz Odwotujacy do spetnienia warunkéw specyfikacji uzyt
rozwigzania natury programowej. Postanowienie specyfikacji ,Funkcje zarzadzania” brzmi:
.Komputer musi posiada¢ mozliwos¢ uruchamiania na niezaleznych partycjach kilku
systeméw operacyjnych oraz izolowa¢ czes¢ aktualnie uruchomionego systemu.”.
Odwolujacy w 100% spehit to postanowienie w zaoferowanych przez siebie komputerach
bedacych potaczeniem wymaganego przez specyfikacje sprzetu oraz oprogramowania.

Zamawiajacy ma obowigzek jednoznacznie wskaza¢ na swe wymagania dotyczace
zamdwienia, a w przytoczonym powyzej fragmencie specyfikacji ,Funkcji zarzadzania” ani w

pytaniach i odpowiedziach, nie ma podania szczegdtow na temat sposobu w jaki



Zamawiajacy zyczy sobie realizacje takiej funkcji, czy to w sposéb sprzetowy czy
programowy.

Odwolujgcy Makronet zauwazyt, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu oddalenia protestu
bagatelizuje rozwigzania programowe, argumentujac, ze specyfikacja opisuje tylko czes¢
sprzetowa, i Zamawiajacy jakoby nie moze dostarczac rozwigzan spetniajgcych wymagania
specyfikacji za pomocg metod programowych, co jest oczywistg nieprawdg, poniewaz
Zamawiajacy wymaga dostarczenia w petni funkcjonujgcego komputera, dziatajgcego
poprawnie z wymaganymi i zamowionymi przez Zamawiajacego systemami Windows XP Pro
SP2 jak i Windows Vista Business oraz kilkoma innymi programami narzedziowymi,
wspomagajgcymi ochrone jak i zarzgdzanie komputerem.

Odwolujacy Makronet wskazuje , ze we fragmencie specyfikacji ,Funkcje zarzadzania”
Zamawiajacy uzyt sformutowania: ,Komputer musi posiada¢ mozliwos¢ uruchamiania na
niezaleznych partycjach kilku systeméw operacyjnych oraz izolowaé czes$é¢ aktualnie
uruchomionego systemu.”. Cytujgc za internetowg wersjg Encyklopedii PWN Wydawnictwa
Naukowego PWN S.A. definicja stowa komputer jest nastepujgca: ,komputer [< fac.
computare rozwazac”, obliczy¢”], elektroniczna maszyna cyfrowa, urzadzenie elektroniczne
przeznaczone do przetwarzania informacji (danych) przedstawionych w postaci cyfrowej,
sterowane programem zapisanym w pamieci.”. Z definicji stowa ,komputer”, wyraznie wynika,
ze komputer to potagczenie sprzetu i oprogramowania, wiec rozwigzania przedstawione przez
Odwolujgcego w oferowanych komputerach bazujg na potaczeniu sprzetu i oprogramowania
wymaganego przez Zamawiajgcego i bezpodstawnym sag wyjasnienia Zamawiajgcego na
temat sposobu spetnienia funkcji zadanych w specyfikacji, jesli spetniajg one w 100%
wymagania specyfikacji jak i w zadnym punkcie nie sg one sprzeczne z postanowieniami
specyfikacji oraz pytaniami zadanymi w trakcie postepowania i odpowiedziami na nie,
stanowigcymi integralng czesc specyfikacji.

Zamawiajacy w uzasadnieniu oddalenia protestu podaje takze informacje nieprawdziwe
na temat technologii DEP (Data Execution Prevention) oraz ASLR (Address Space Layout
Randomization). Jesli chodzi o technologie ASLR, rzeczywiscie Windows XP nawet z
Service Pack 2 lub 3 nie posiada technologii ASLR, natomiast system Windows Vista z
Service Pack 1 lub bez, jest juz wyposazony w te technologie, co jest niezgodne z trescig
uzasadnienia Zamawiajgcego. Dodatkowo Odwotujacy chciatby zauwazy¢, ze technologia
ASLR polegajgca na zamianie alokacji miejsca w pamieci, w ktérym znajdg sie wczytywane
aplikacje i biblioteki po restarcie komputera, utrudniajgc w ten sposéb pisanie szkodliwego
oprogramowania majacego na celu przejecie kontroli na komputerem i jest tylko dodatkowym
utrudnieniem dla hakerow. Dodatkowg funkcjg zapewniajacg izolacje systemu jest
zaproponowana przez Odwotujgcego w swoim rozwigzaniu funkcja DEP (Data Execution

Prevention) w uzasadnieniu pokazana niezgodnie z tym w jaki sposéb Odwotujacy wskazat



na jej uzycie. Funkcja DEP (Data Execution Prevention) nawet bez zaimplementowanej
technologii ASLR (Address Space Layout Randomization) gwarantuje 100% izolacje pamieci
ze wzgledu na uzycie procesora z sprzetowa obstugg bitu NX (w przypadku Intel Celeron
E1400 wbudowana technologia Execute Diable Bit), wigczenie tej funkcjonalnosci w BIOS
komputera, oraz ustawienie dziatania technologii DEP (Data Execution Prevention) systemu
Windows nie tylko dla systemu operacyjnego, ale dla systemu i aplikacji (w ten sposéb
eliminowana jest sugerowana przez Zamawiajgcego mozliwos¢ wykorzystania przepetnienia
bufora w posiadajacych btedy aplikacjach). W tak skonfigurowanej funkcjonalnosci izolacja
za pomocg technologii DEP (Data Execution Prevention) wykonywana jest sprzetowo, a nie
programowo. Informacja na temat technologii DEP (Data Execution Prevention) z bazy
wiedzy firmy Microsoft pod adresem http://support.microsoft.com/kb/875352/pl:

~Sprzetowa funkcja DEP (Data Execution Prevention) oznacza wszystkie lokalizacje
pamieci uzywane w procesie jako zawierajgce kod niewykonywalny, o ile nie okreslono
wyraznie, ze w danej lokalizacji znajduje sie kod wykonywany. Istnieje klasa atakdéw
polegajacych na prébie wstawienia i uruchomienia kodu z lokalizacji pamieci zawierajacych
kod niewykonywalny. Funkcja DEP (Data Execution Prevention) utatwia zapobieganie takim
atakom, przechwytujac je i zgtaszajac wyjatek.

Sprzetowa funkcja DEP (Data Execution Prevention) uzywa procesora do przypisania
obszarowi pamieci atrybutu, ktory uniemozliwia wykonywanie kodu z tego obszaru pamieci.
Funkcja DEP (Data Execution Prevention) dziala na stronach pamieci wirtualnej i zwykle
zaznacza strone pamieci, zmieniajgc bit we wpisie tablicy stron (PTE).

Podstawowg zaletg funkcji DEP (Data Execution Prevention) jest zapobieganie
wykonywania kodu ze stron zawierajgcych dane, takich jak domys$ine strony sterty, rozne
strony stosu oraz strony puli pamieci. Zwykle kod nie jest uruchamiany z domysinej sterty ani
domysinego stosu. Sprzetowa funkcja DEP (Data Execution Prevention) wykrywa kod
znajdujacy sie w takich lokalizacjach i zgtasza wyjatek przy probie jego wykonania. Jesli
wyjatek nie zostanie obstuzony, proces zostanie zatrzymany. Wyjatek dotyczacy kodu z
pamieci chronionej w trybie jadra jest przyczyng wystgpienia bltedu zatrzymania.”.

Ponadto Zamawiajacy uzasadnia swojg decyzje tym, ze ,programowe rozwigzanie w
niewielkim stopniu doréwnuje technologiom VT czy Pacifica”. Jako iz cale postepowanie
oparte jest na przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych,
a w specyfikacji nie wystepuje mowa o technologii wirtualizacji VT czy Pacifica, uzywanie
subiektywnych opinii odznaczajgcych sie duzg wzglednoscig na temat réwnorzednosci
rozwigzan izolacji systemu za pomoca funkcji DEP, Intel VT czy AMD Pacifica, nie moze by¢
podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 2 listopada 2005 roku (sygn. akt UZP/ZO/0-

3120/05) dopoki Zamawiajacy nie skorzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 87 ust. 1 Pzp i



nie wyjasni swojego przypuszczenia 0 sprzecznosci tresci oferty ze specyfikacja, to nie
wolno mu odrzucic tej oferty.

Z przepisu art. 7 ust. 1 Pzp wynikaja dwie, fundamentalne dla prawa zaméwien
publicznych, zasady ogoélne: zasada réownosci i zasada uczciwej konkurenciji.

Pierwsza z tych zasad oznacza, iz kazdy z wykonawcéw powinien byc traktowany
jednakowo, bez zadnych przywilejow i ulg. Kazdy ma zapewniony rowny dostep do
informacji, a stawiane wymagania muszg by¢ takie same dla wszystkich podmiotow.
Rowniez ocena ofert powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem tych samych kryteriow.

Zasada druga odnosi sie do przygotowania i przeprowadzenia postepowania oraz wigze
sie z obowigzkiem dokonania przez Zamawiajgcego rzetelnej oceny ofert. Przy realizacji tej
zasady nalezy pamietaé, ze obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji spoczywa na
Zamawiajacym, a nie na wykonawcach (J. Pierdg ,Prawo zaméwienh publicznych. Komentarz”
wydanie 8, Warszawa 2007 r., str. 54-55).

Specyfikacja istotnych warunkédw zamodwienia powinna by¢ jednoczesnie na tyle
precyzyjna i czytelna, by wykonawca nie miat problemu z jej zrozumieniem (wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r., sygn. akt | Ca 29/05).

Specyfikacja w postepowaniu 0 zamodwienie publiczne tworzona jest przez
Zamawiajagcego po to, aby otrzymat w wyniku zaméwienia dobro lub ustuge, ktére
odpowiadac bedg scisle jego potrzebom (wyrok Zespotu Arbitréow z 28.01.2005 r., sygn. akt
UZP/zZ0O/0-121/05). Wykonawca nie moze domyslac¢ sie, jakie parametry dobro lub ustuga
ma spetnia¢ — one winny wynika¢ w sposob jednoznaczny ze specyfikacji. Specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia ma chroni¢ interes zamawiajgcego i gwarantowa¢ mu, iz
otrzyma dobro, ktore rzeczywiscie byto przedmiotem zamoéwienia. Specyfikacja ma chronic¢
réwniez interes prawny wykonawcy, iz jego oferta, jezeli bedzie najkorzystniejsza, zostanie
wybrana w przetargu. Dlatego postanowienia specyfikacji muszg byC precyzyjne i
jednoznaczne, a watpliwosci powstate na tym tle powinny byé¢, z zachowaniem przepisow
prawa, rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy (wyrok ZA z 30.05.2005 r., sygn. akt. UZP/ZO/0-
1076/05; wyrok ZA z 18.08.2005 r., sygn. akt. UZP/Z0O/0-2197/05). Wykonawca, dziatajac w
zaufaniu do wustalonej przez zamawiajgcego tresci specyfikacji, nie moze ponosié¢
negatywnych konsekwencji zaniedbania zamawiajgcego, o ile zaniedbanie to nie skutkuje
niewaznoscig postepowania (wyrok Zespotu Arbitrow z 08.05.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
394/05).
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Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody z oryginalnej

dokumentacji postepowania, a w tym ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i oferty
oraz wyjasnien stron.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, zwazyta
i stwierdza, co nastepuje:

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotlujacy wnoszgc odwotanie posiada
interes prawny, gdyz w przypadku uwzglednianie odwotania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, Odwotujgcy ma mozliwos¢, aby jego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza.

18.07.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit, zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp, o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1 zamoOwienia. Jednoczeshie Zamawiajacy
zawiadomit o wykluczeniu wykonawcéow i 0 odrzuceniu ofert. Oferta Odwolujacego Makronet
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty tym, ze cyt. >>W ofercie dla komputerow PCL1 i
PC2 zostal podany procesor Intel Celeron Dual Core E1400. Procesor nie wspiera
technologii VT, ktora jest niezbedna do spetnienia ,Funkcji Zarzadzania” okreslonej w SIWZ.
Procesor nie wspiera mozliwosci uruchomienia z niezaleznych partycji kilku systemow
operacyjnych oraz izolacji czesci aktualnie uruchomionego systemu.<<. Jednak
Zamawiajacy nie podat w tym pismie, do ktérego postanowienia specyfikacji nie zastosowat
sie wykonawca. Odwotujacy Makronet podkresla, ze w cafej specyfikacji Zamawiajacy nie
uzyt wyrazen dotyczacych technologii VT. Odwotujacy Makronet dodaje, ze na prosbe o
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia w zakresie cyt. ,Czy
Zamawiajacy uzna za rownowazne komputery wyposazone w technologie Intel VT?" —
identyczne pytania 5 i 9, Zamawiajacy udzielit przed terminem sktadania ofert, 18.04. 2008 r.
identycznych odpowiedzi (na pytanie 5 i 9) cyt. ,Zamawiajacy wymaga petnej funkcjonalnosci
zgodnej z opisem zawartym w SIWZ.”.

Dlatego Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze argument o odrzuceniu oferty na
podstawie przyczyn, o ktorych nie bylo mowy w specyfikacji ani w wyjasnieniach tresci
specyfikacji nie moze by¢ podnoszony przez Zamawiajgcego i jest to sprzeczne z art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert
pozostatych po bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujacego Makronet. Dlatego
zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 Pzp, co

wskazal Odwotujgcy Makronet.
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Wedlug Zespotu Arbitrow (wyrok z dnia 24.04.2007 r., sygn. akt UZP/zZO/0-442/07)
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest podstawowym dokumentem okreslajgcym
warunki udzialu w postepowaniu o zamowienie publiczne, warunki na jakich nalezy ztozy¢
oferte w tym postepowaniu oraz wedtug jakich zasad bedg dokonywane badanie i ocena
ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej. Postanowienia zawarte w specyfikacji powinny by¢
jasne, zrozumiate i jednoznaczne oraz zgodne z podstawowymi zasadami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych, a w szczegolnosci z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Dlatego zamawiajgcy nie moze
po terminie skiadania ofert zmieniaé postanowien specyfikacji, szczegolnie ze w
postepowaniu byly skfadane wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji i Zamawiajacy nie
skorzystat z mozliwosci wyjasnienia swojego stanowiska przed terminem skiadani ofert,
zgodnie z art. 38 Pzp. Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 31.10.2007 roku (sygn.
akt UZP/ZO/0- 1292/07) nie mozna na hiekorzy$¢ wykonawcdw interpretowac postanowien
specyfikacji, ktore moga budzi¢ watpliwosci, gdyz dziatajg oni w zaufaniu do Zamawiajacego,
na ktorym cigzy obowigzek jednoznacznego i jasnego sformutowania specyfikacji.
Wykonawecy bioragcy udziat w postepowaniu nie mogg byé obcigzeni negatywnymi skutkami
niewystarczajgcego doprecyzowania przez Zamawiajgcego postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zaméwieh
Publicznych z dnia 17 grudnia 2007 roku, sygn. akt KIO/UZP 1404/07). Zamawiajacy ma
obowigzek jednoznacznie wskaza¢ swoje wymagania dotyczgce zamowienia (w tym
wypadku parametrow sprzetu komputerowego). Jednakze w specyfikacji nie znalazto sie
jednoznaczne sformutowanie dotyczace procesora, mowigce o koniecznosci posiadania
przez procesor sprzetowej technologii wirtualizacji. Takie stwierdzenie nie wskazuje
konkretnej technologii z nazwy, sugerujacej konkretne producenta procesorow i byloby w
petni zgodne z zasadami uczciwej konkurencji zawartymi w ustawie.

Dlatego Krajowa Izba Odwotlawcza stwierdza, Zze zarzut Odwolujgcego Makronet

naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 Pzp zostat wykazany.

Problem réwniez uwidacznia sie na poziomie leksykalnym. Zgodnie z definicjami
encyklopedycznymi jak i potocznym rozumieniem stowa ,komputer” jest to urzadzenie
sterowane nierozerwalnie zwigzanymi z nimi programami czyli jest to sprzet z niezbednym
oprogramowaniem. Dlatego zarzut Zamawiajgcego 0 wymaganiach zamdwienia dotyczacych
wytgcznie poziomu sprzetowego nie moze by¢ podzielony przez Krajowg lzbe Odwotawcza,
szczegOlnie, ze Zamawiajacy w specyfikacji odnosi sie do sfery sprzetowej oraz do sfery
oprogramowania — fragmenty specyfikacji str. 6 kolejne rubryki noszag tytulty ,Funkcje
zarzadzania” oraz ,system operacyjny” i ,Dodatkowe oprogramowanie”. Nie mozna wiec

przychyli¢ sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze przedmiotowe zamowienie dotyczyto
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wytgcznie sprzetu, a nadto nawet nie mozna stwierdzic¢, ze gdzies w specyfikacji przebiega
granica miedzy wymaganiami dotyczacymi wylgcznie sprzetu a wymaganiami dotyczacym

oprogramowania.

Zamawiajacy w uzasadnieniu oddalenia protestu podat informacje nie poparte dowodami
na temat technologii DEP (Data Execution Prevention) oraz ASLR (Address Space Layout
Randomization). Odwotujacy Makronet podniost, ze wtasciwie udokumentowana Informacja
na temat technologii DEP znajduje sie w bazie wiedzy firmy Microsoft pod adresem
http://support.microsoft.com/kb/875352/pl . A z zamieszczonych tam informacji nie mozna
wnioskowa¢ o niewlasciwym zaoferowaniu przedmiotu zamoéwienia przez Odwotujgcego
Makronet. Dlatego Krajowa lzba Odwolawcza przychyla sie do zdania Odwotujgcego
Makronet i stwierdza, ze odrzucenie oferty na tej podstawie nie bylo zgodne z art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy powotat sie na opinie wyrazane przez uzytkownikow na
forach internetowych, ze zastosowane rozwigzania i przedstawione przez Odwotujgcego w
zakresie technologii DEP w wielu przypadkach moga dziata¢ niestabilnie i tworzyé
dodatkowe problemy. Jednak Zamawiajacy nie popart swoich wywoddéw zadnymi dowodami,
a argument Odwotujgcego Makronet o tym, ze na forach czesciej piszg uzytkownicy z
réznych przyczyn niezadowoleni niz popierajacy dane rozwigzanie jest z psychologicznego
punktu widzenia zasadny. Ponadto Zamawiajgcy nie wskazywal w specyfikacji, ze bedzie
bra¢ pod uwage w trakcie badania ofert to Zrédio informacji, a z dokumentacji (ktorej
rzetelnosci Zamawiajgcy nie podwaza) producenta nie wynika, zeby zaoferowany sprzet i
oprogramowanie dziataly niestabilnie lub w sposéb utrudniajgcy prawidtowe uzytkowanie
komputerow. Dlatego argument brania pod uwage opinii zamieszczonych na forach
internetowych nie moze by¢ podzielony przez Krajowa I1zbe Odwotawcza.

Ponadto Zamawiajgcy nie podwazat oficjalnych dokumentéw producenta, ktére
potwierdzajg wtasciwe dziatanie sprzetu i oprogramowania w przedmiotowym zakresie.

Zamawiajacy twierdzi, ze w specyfikacji przedstawit wymogi dotyczace sprzetu
komputerowego, a co za tym idzie, poszczeglOlne punkty specyfikacji dotyczyly
wbudowanych w sprzet technologii. Z punktu widzenia Zamawiajgcego niemozliwe jest
rozpatrywanie poszczegoélnych elementéw takich jak procesor w sposoéb izolowany i ocenic
tylko jego wydajnosé, w przypadku, gdy wykorzystane technologie poszczegolnych
elementéw majg wpltyw na spetnienie dalszych punktow specyfikaciji.

Jednak to na zamawiajagcym spoczywa obowigzek wilasciwego sporzadzenia opisu
przedmiotu zamodwienia i calej specyfikacji — art. 29 i n. Pzp — i nastepnie wymagania
stosowania sie do tego opisu przez wykonawcow oraz badanie ofert pod katem oceniania

spetniania wymogow specyfikacji przez wykonawcdw. Zamawiajgcy nie moze po terminie
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skiadania ofert wprowadzac¢ nowych wymagan i musi bada¢ i ocenia¢ oferty na podstawie ich
zgodnosci ze specyfikacjg, a w tym z opisem przedmiotu zamowienia, co jest unormowane w
art. 2 pkt 5, art. 7 ust. 3, art. 38 ust. 4-7 i art. 91 ust. 1 Pzp.

Dlatego Krajowa lzba Odwotawcza nie podziela argumentéw Zamawiajgcego i

stwierdza, ze bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego Makronet.

Zamawiajgcy twierdzi, ze w przypadku zastosowania procesorow z rodziny Intel
izolacje czesci uruchomionego systemu realizuje sie z wykorzystaniem technologii VT, ze
pytania dotyczace tej technologii zostaly zadane juz na etapie przygotowania ofert, a co za
tym idzie Odwotujacy Makronet miat petng swiadomosg, jakie na rynku wykorzystywane sg
technologie. Brak jednoznacznej odpowiedzi na pytania, ze strony Zamawiajgcego w
zadnym przypadku nie wyklucza mozliwosci weryfikacji danej technologii, na etapie oceny.
Technologia VT dotyczy tylko procesoréw firmy Intel, w procesorach firmy AMD taka
technologia okreslana jest nazwg Pacific. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci w sposob jednoznaczny wskaza¢ ww. technologii. Na zaoferowanych przez
Odwolujgcego Makronet komputerach NTT System z procesorami Intel Celeron E1400,
mozliwe jest zainstalowanie kilku systemdw operacyjnych na niezaleznych partycjach i jest to
fakt bezsporny, do ktérego Zamawiajgcy nie wysuwa zadnych zastrzezeh. Jednakze w
opisanych przez Odwotujgcego Makronet sposobach realizacji izolacja czesci
uruchomionego systemu, w sposéb jednoznaczny wskazuje na rozwigzania natury
softwarowej (hierarchiczny system uprawnien, stosowanie systemu plikbw NTFS, EXT2,
EXT3, itp.). Natomiast przedmiotem opisu w specyfikacji byty sprzet komputerowy i zawarte
w nim wymogi dotyczyly sprzetu komputerowego, a nie mozliwych potencjalnie rozwigzan
programowych, czy systemow operacyjnych. Zdaniem Zamawiajgcego, w przypadku
rozwigzan programowych, Zamawiajacy nie ujmowaiby spornego postanowienia w
wymogach specyfikacji.

| z tym twierdzeniem Zamawiajgcego, ze na tej podstawie nalezy odrzuci¢ oferte
Odwotujgcego Makronet, Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie zgodzi¢, gdyz
Zamawiajacy musi w swoim postepowaniu stosowac sie do specyfikacji i jezeli nie zawart w
niej, ani w odpowiedziach na zadaniach wyjasnien tresci specyfikacji (art. 38 ust. 1 Pzp)
odpowiednich wymagan, to po terminie skladania ofert nie moze formutlowa¢ argumentow
niezwigzanych ze specyfikacja, na ktérej podstawie wykonawcy opracowywali oferty na
réwnych zasadach, zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp. Takie dopasowywanie i modernizowanie
warunkéw i wymagan po terminie skladania ofert do konkretnych ofert byloby wiasnie
naruszeniem jednej z gtdbwnych zasad systemu zamowien publicznych — réwnego taktowania

wykonawcOw, art. 7 ust. 1 Pzp.
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Dodatkowo Zamawiajgcy uzasadnia swojg decyzje tym, ze ,programowe rozwigzanie w
niewielkim stopniu doréwnuje technologiom VT czy Pacifica”. Jednak wysnuwanie przez
Zamawiajgcego subiektywnych opinii, nie zakotwiczonych w postanowieniach specyfikaciji,
nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty Odwotujagcego Makronet w przedmiotowym
postepowaniu. Ponadto w przypadkach watpliwych, gdzie role moze gra¢ opinia
Zamawiajgcego, zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 2 listopada 2005 roku (sygn.
akt UZP/Z0O/0-3120/05) dopoki Zamawiajacy nie skorzysta z mozliwosci przewidzianej w art.
87 ust. 1 Pzp i nie wyjasni swojego przypuszczenia 0 Sprzecznosci tresci oferty ze

specyfikacja, to nie wolno mu odrzucic tej oferty.

Z przepisu art. 7 ust. 1 Pzp wynikajg dwie, fundamentalne dla prawa zamowien
publicznych, zasady ogolne: zasada réwnosci i zasada uczciwej konkurencji. Pierwsza z tych
zasad oznacza, iz kazdy z wykonawcOow powinien by¢ traktowany jednakowo, bez zadnych
przywilejow i ulg. Kazdy ma zapewniony réwny dostep do informacji, a stawiane wymagania
muszg by¢ takie same dla wszystkich podmiotdw. RoOwniez ocena ofert powinna byc¢
dokonana z uwzglednieniem tych samych kryteriow. Zasada druga odnosi sie do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania oraz wigze sie z obowigzkiem dokonania
przez Zamawiajacego rzetelnej oceny ofert. Przy realizacji tej zasady nalezy bra¢ pod uwage
fakt, ze obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji spoczywa na zamawiajgcym, a nie na
wykonawcach (J. Pierdg ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz” wydanie 8, Warszawa
2007 r., str. 54-55). Dlatego tez specyfikacja powinna by¢ jednoczesnie na tyle precyzyjna i
czytelna, by wykonawca nie miat problemu z jej zrozumieniem (wyrok Sgdu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r., sygn. akt | Ca 29/05). Specyfikacja w
postepowaniu 0 zamowienie publiczne tworzona jest przez Zamawiajgcego po to, aby
otrzymat w wyniku zamoOwienia dobro lub ustuge, ktére odpowiada¢ beda Scisle jego
potrzebom (wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-121/05).
Wykonawca nie moze domyslac sie, jakie parametry wymagane dobro lub wymagana ustuga
majq spetnia¢ — parametry te muszg wynikaé w sposob jednoznaczny ze specyfikaciji.
Specyfikacja ma chroni¢ interes zamawiajgcego i gwarantowa¢ mu, iz otrzyma dobro, ktére
rzeczywiscie byto przedmiotem zamowienia. Specyfikacja ma chroni¢ rowniez interes prawny
wykonawcy, iz jego oferta, jezeli bedzie najkorzystniejsza, zostanie wybrana w przetargu.
Dlatego postanowienia specyfikacji muszg byé precyzyjne i jednoznaczne, a watpliwosci
powstate na tym tle powinny by¢, z zachowaniem przepiséw prawa, rozstrzygane na korzysc
wykonawcy (wyrok ZA z 30.05.2005 r., sygn. akt. UZP/Z0/0-1076/05; wyrok ZA z 18.08.2005
r., sygn. akt. UZP/Z0O/0-2197/05). Wykonawca, dziatajgc w zaufaniu do ustalonej przez
zamawiajgcego tresci specyfikacji, nie moze ponosi¢c negatywnych konsekwenciji

zaniedbania zamawiajacego, o ile zaniedbanie to nie skutkuje niewaznoscig postepowania
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(wyrok Zespotu Arbitréw z 08.05.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-394/05). Dlatego Krajowa lzba

Odwotawcza stwierdza, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego Makronet bylo bezpodstawne.

Zamawiajacy przekonuje, ze skoro zamoéwienie dotyczylo sprzetu, to powinien otrzymac
oferte ze sprzetowymi rozwigzaniami postawionych wymagan. Na str. 6 i 7 w rubrykach
.Funkcje zarzadzania” Zamawiajacy postawit identyczne wymagania w stosunku do dwdch
rodzajéw komputeréw PC 1 i PC 2 cyt.

.,Komputer musi posiada¢ wbudowang technologie zdalnego dostepu, zarzgdzania
elementami sprzetowymi i zainstalowanym oprogramowaniem dzialajgcq niezaleznie od
stanu i obecnosci systemu operacyjnego oraz stanu wtgczenia komputera.

Komputer musi posiada¢ mozliwos¢ uruchomienia na niezaleznych partycjach kilku
systeméw operacyjnych oraz izolowaé¢ cze$¢ aktualnie uruchomionego systemu.

Oprogramowanie umozliwiajgce wykonanie kopii zapasowej (na dysku lokalnym, nosniku
optycznym oraz dyskach sieciowych) oraz odtworzenie systemu operacyjnego bez jego
udziatu”.

Zostaly tam uzyte pojecia dotyczace sprzetu oraz oprogramowania. Zatem Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdza, ze twierdzenie Zamawiajgcego o uzywaniu przez Zamawiajgcy pojeé

odnoszacych sie tylko do sprzetu nie moze sie ostac.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajacy nie moze opiera¢ swojego
zdania na tym, ze jeden z wykonawcéw czy wieksza ich liczba przystapita do postepowania
wszczetego na skutek wniesienia protestu po stronie Zamawiajgcego. Fakt przystgpienia do
tego postepowania nie poparty zadnymi argumentami, jak w przedmiotowym przypadku, nie
moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, gdyz omawiane przystgpienie do
postepowania — bez przytoczenia argumentéw zgodnych z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien publicznych — jest tylko wyrazeniem interesow
przystepujacych. Zamawiajgcy moze postuzy¢ sie argumentami przytoczonymi przez
przystepujacego, jednak w przedmiotowym przypadku przystepujacy nie wnidst zadnych
dodatkowych uzasadnien, ktore przemawialyby za odrzuceniem oferty Odwotujacego

Makronet.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza naruszenie przepisow art. 7
ust. 113, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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