Sygn. akt KIO/UZP 924/08

WYROK

z dnia 18 wrze s$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Dolno slaskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0., 50-126 Wroctaw, ul.
Krakowska 71/73 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Kobierzyce, 55-040

Kobierzyce, al. Patacowa 1 protestu z dnia 11 sierpnia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: Sevibus Polska Marcinkowski i Sip S.K.A ., Bus Marco Polo
Wratislavia 1992 Sp. z o0.0., 51-141 Wroctaw, ul. Chrzanowskiego 28 zglaszajacego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Dolno slaskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0., 50-126

Wroctaw, ul. Krakowska 71/73 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Dolno $laskie Linie Autobusowe Sp. z o.0.,
50-126 Wroctaw, ul. Krakowska 71/73,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Dolno slaskich Linii Autobusowych
Sp. z 0.0., 50-126 Wroctaw, ul. Krakowska 71/73.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Kobierzyce prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego pn. ,Transport zbiorowy w Gminie
Kobierzyce - linie miedzygminne Wroctaw - Kobierzyce”.

Ogloszenie o zamdwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 13.06.2008 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
2008/S 116-154730 z dnia 17.06.2008 r.

W dniu 05.08.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Konsorcjum: Sevibus Polska ,Marcinkowaki i Sip”, S.K.A. oraz Bus Marco
Polo, Wratislavia 1992, Sp. z o.0.

W dniu 11.08.2008 r. do Zamawiajgcego wptynat protest (pismo z dnia 11.08.2008 r.)
wykonawcy — Dolnoslaskich Linii Autobusowych Sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwanego dalej
,Odwoltujacym”. W protescie tym Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.
1, art. 89 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”, lub ,ustawg:



1. art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego w sposob
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow;

2. art. 89 ust.l poprzez nieodrzucenie oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”;

3. art. 89 ust. 1 poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce

podlegajacego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy zawart jednoczesnie nastepujace zgdania:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza;

dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem przepiséw

ustawy.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst:
1. Zamawiajacy nie dopelnit obowigzku okreslonego w art. 92 ust. 1 Pzp, gdyz
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo z dnia 05.08.2008 r.)
Zamawiajacy nie zawart istotnych danych dotyczacych streszczenia oceny i poréwnania
zlozonych ofert zawierajgcego punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i taczna punktacje, informacji o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym oraz informacji o wykonawcach, ktérzy zostali
wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia, wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym. Wobec wezwania wykonawcy Polbus - PKS Sp. z 0.0. do uzupetnienia
brakujacych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, cyt.: ,Zamawiajacy nie miat podstaw do
rozstrzygniecia postepowania, gdyz nie dysponowat informacjami dotyczgcymi wykonawcow,
ktorych oferty zostaty wykluczone albo odrzucone”. Naruszenie to, zdaniem Odwotujgcego,
musi skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jako dokonanej

z naruszeniem Pzp, w szczego6lnosci art. 7 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 ustawy”.

2. Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, w ocenie Odwotujgcego, winna zostaé
uniewazniona a czynnos¢ badania i oceny ofert powtérzona, gdyz w ofercie zwycieskiego
Konsorcjum brak jest wymaganego w pkt 9.7 SIWZ zaswiadczenia naczelnika wlasciwego
urzedu skarbowego, z przedstawionego przez Sevibus Polska ,Marcinkowski i Sip” S.K.A.
zaswiadczenia nie wynika spetnianie przez Sevibus Polska ,Marcinkowski i Sip” S.K.A.
warunku niezalegania w optacaniu podatkow i optat. Dokument ten zawiera bowiem
informacje, ze podatnik ,figuruje w podatku od towardéw i ustug VAT". Odwotujacy stwierdzit,

iz dopisek ten znajduje sie w czesci dokumentu, w ktorej Urzad Skarbowy zaswiadcza, ze



nie ujawniono zalegtosci wedlug stanu na dzien 27.05.2008 r. i jest rozumiany jako
potwierdzenie, ze Wykonawca ten nie zalega w opfacaniu podatku od towarow i ustug, gdyz
tylko w takim rejestrze figuruje w wydajacym zaswiadczenie Urzedzie Skarbowym. Podnidst,
iz spétka komadytowo-akcyjna nie jest podatnikiem podatku dochodowego od o0s6b
prawnych, zatem opodatkowaniu podlegaja, na zasadach okreslonych w ustawie o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, zwanej ,ustawg o PIT”, jej wspdlnicy — zaréwno
komplementariusze, jak i akcjonariusze. Podnidst, iz w zwigzku z tym, ze wspolnicy spotek
komandytowo-akcyjnych podlegajg opodatkowaniu na takich samych zasadach jak
wspolnicy spotek jawnych, wiec, aby prawidtowo udokumentowac niezaleganie w optacaniu
podatku dochodowego muszg przedstawi¢c zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu
podatkéw przez wszystkich wspélnikow, zaréwno komplementariuszy, jak i akcjonariuszy.
Zdaniem Odwolujgcego, skoro do oferty Konsorcjum: Sevibus Polska ,Marcinkowski i Sip”
S.K.A. oraz Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z 0.0. nie zatgczono innego dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku okreslonego w pkt 9.7 czesci IV SIWZ, .
potwierdzajgcego niezaleganie w innych podatkach i optatach, nalezy uzna¢, ze Sevibus
Polska ,Marcinkowski i Sip” S.K.A., a tym samym Konsorcjum, ktérego uczestnikiem jest ten
wykonawca, nie wykazaly spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Dlatego, w ocenie
Odwolujgcego, Konsorcjum to podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp,

a jego oferte uzna¢ nalezy za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy.

3. Przedstawione w ofercie Konsorcjum: Sevibus Polska ,Marcinkowski i Sip” S.K.A. oraz
Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z o.0. referencje nie potwierdzajg, zdaniem
Odwotujgcego, spetniania przez to Konsorcjum okreslonego w czesci Il pkt 3 SIWZ warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego obowigzku wykazania sie wykonaniem ustugi
transportu zbiorowego w ramach przewozow regularnych o tacznej wielkosci pracy
przewozowej nie mniejszej niz 800 000 wozokilometréw.

Spetniania tego warunku nie potwierdzajg referencje wystawione przez firme LG Display,
z ktérych, zdaniem Odwotujgcego, nie wynika spetnianie przez opisang w niej ustuge
wszystkich wymogow ustawowych koniecznych do uznania jej za przewdz regularny, gdyz
wykazana ustuga nie byla ustugg powszechnie dostepna. Spelnianie tego warunku nie
wynika réwniez z referencji wystawionej przez Orbis Transport Sp. z 0.0., w Swietle ktorej nie
jest jasne, czy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania tgczna

wielkos¢ pracy przewozowej nie byta mniejsza niz 800 000 km.

Jednoczesnie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasady jawnosci

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak rowniez zasady uczciwej



konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw poprzez nieujawnienie oferty Konsorcjum w

czesci bezpodstawnie przez wykonawce utajnione;j.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, iz posiada status wykonawcy
w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego

oraz interes prawny w ztozeniu niniejszego protestu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 14.08.2008 r., Konsorcjum:
Sevibus Polska ,Marcinkowaki i Sip” S.K.A. oraz Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z o.0.
przystapito w dniu 16.08.2008 r. do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia przez
Odwolujgcego protestow z dni;: 11.08.2008 r. oraz 07.08.2008 r., z zadaniem oddalenia tych

protestow.

Rozstrzygnieciem z dnia 19.08.2008 r. Zamawiajacy oddalit w czesci protest
Odwolujgcego z dnia 11.08.2008 r. w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty Konsorcjum. W pozostalym zakresie Zamawiajacy protest ten
uwzglednit. Jednoczesnie Zamawiajgcy oddalit w catosci protest Odwotujgcego z dnia
07.08.2008 r.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 25.08.2008 r., Odwotujacy wniést odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktorym podtrzymat zarzuty i argumentacje
zawarte w protescie. Jednoczes$nie, Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty
w przeprowadzonym postepowaniu przetargowym,
2) nakazanie dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem

przepisOw ustawy.

W dniu 29.08.2008 r. Konsorcjum: Sevibus Polska ,Marcinkowaki i Sip”, S.K.A. oraz
Bus Marco Polo, Wratislavia 1992, Sp. z o0.0. zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, doreczajac zgtoszenie w dniu 29.08.2008 r.
Prezesowi Urzedu (wplyw bezposredni do UZP) oraz przekazujac jego Kkopie

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.



Sktad orzekaj acy Izby, uwzgl edniajac dokumentacj € z przedmiotowego
post gpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wy  jasnienia i o $wiadczenia
stron post epowania odwotawczego, zio zone w trakcie rozprawy ustalit i zwa zyt, co

nastepuije.

Wobec cofniecia przez Odwotujacego na rozprawie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 Pzp sklad orzekajacy Izby rozpatrzyt odwotanie w pozostatym
zakresie oraz zarzut i wniosek Odwolujgcego dotyczacy uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp., ktére
Odwotujacy zawart w piSmie procesowym wniesionym do Prezesa Urzedu w dniu 17.09.2008

r. (pismo z dnia 16.09.2008 r.) i podtrzymat na rozprawie.

W wyniku rozpatrzenia zarzutéw i zgdan Odwotujgcego, skfad orzekajacy Izby ustalit,

iz nie zastugujg one na uwzglednienie.

1. Odnoszac sie do zarzutu nieztozenia przez Konsorcjum dokumentu potwierdzajacego, ze
nie zalega ono w opfacaniu podatkéw i optat sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 11 Pzp, pod pojeciem wykonawcy nalezy rozumieé
osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowosci
prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta
umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

Jak stusznie Przystepujacy wskazat w zgtoszeniu do postepowania odwotawczego oraz na
rozprawie, do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktéorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych, w mysl|
art. 33! § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 Pzp. Taka jednostkg organizacyjng
niebedaca osoba prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng jest rowniez spoétka
komandytowo-akcyjna, ktéra zgodnie z art. 8 8 1 w zw. z art. 4 § 1 Kodeksu spoétek
handlowych, jako spotka osobowa, moze we wilasnym imieniu nabywaé prawa, w tym
wilasnosé nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢
pozywana. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawca jest spotka
komandytowo-akcyjna, a nie poszczegoélni jej wspdlnicy (komplementariusze i
akcjonariusze).

Z art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp wynika jednoznacznie, ze warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy niezalegania z uiszczaniem podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkéw, gdy uzyskali oni przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci

wykonania decyzji wlasciwego organu, odnosi sie do wykonawcow.



Wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest
Spoétka komandytowo-akcyjna Sevibus Polska Marcinkowski i Sip, ubiegajaca sie o
udzielenie zamoéwienia wspdlnie z wykonawca — Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z o.0.,
a nie jej wspdlnicy. Z faktu tego wynika obowigzek wykazania sie przez te Spotke, a nie

przez jej wspolnikdw, spetnianiem warunku niezalegania z uiszczaniem podatkow.

Zwazy¢ ponadto nalezy na brak podstaw do ewentualnego zadania przez
zamawiajgcego zaswiadczen o niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw przez wspolnikow
spotki komandytowo-akcyjnej. Zgodnie z art. 25 ust. 1 zd. 1 Pzp, w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgacznie o$wiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Z przepisu tego, jak
rowniez z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladanie (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605), wydanego na
podstawie art. 25 ust. 2 Pzp, wynika, iz zadane przez zamawiajgcego zaswiadczenie
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego odnosi¢ sie ma do wykonawcy, a nie do innych
podmiotow.

Niezasadnym jest zarzut, iz zalgczone do oferty Konsorcjum zaswiadczenie o
niezaleganiu w podatkach przez Sevibus Polska ,Marcinkowski i Sip” SKA nie potwierdza
spetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie skfadu Izby,
przedmiotowe zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-Psie Pole z dnia
27.05.2008 r. stwierdzajagce w pkt |: ,Zaswiadcza sie, ze nie ujawniono zalegtosci
podatkowych wnioskodawcy, wymienionego w czesci A, wg stanu na dzien 27.05.2008 r.
(figuruje w podatku od towarow i ustug VAT)” potwierdza niezaleganie przez te Spotke w
opfacaniu podatkéw. Ustalenia Izby w tym zakresie nie zmienia fakt zamieszczenia na tym
dokumencie informacji, ze podatnik ,figuruje w podatku od towaréw i ustug VAT".
Zamieszczony przez organ podatkowy na zaswiadczeniu dopisek o wyzej wymienionej tresci
ma charakter informacyjny, wskazuje, ze wnioskodawca (Sevibus Polska ,Marcinkowski i
Sip” S.K.A)) jest podatnikiem podatku VAT.

Poprzez zalgczenie do oferty przedmiotowego zaswiadczenia dotyczacego Sevibus Polska
.Marcinkowski i Sip” S.K.A. oraz zaswiadczenia dotyczacego drugiego z uczestnikow
Konsorcjum, ktérego prawidlowosci Odwotujacy nie kwestionowat, Konsorcjum spetnito
wymog czesci IV pkt 9.7 SIWZ - przediozenia przez wykonawcow zaswiadczenia o

niezaleganiu z optacaniem podatkéw.

2. Nie potwierdzit sie takze zarzut nie spetniania przez Konsorcjum zawartego w czesci IV

pkt 9.12 SIWZ wymogu zatgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez



Konsorcjum zawartego w czesci Il pkt 3 SIWZ warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego posiadania doswiadczenia do wykonania zaméwienia poprzez wykonanie z
nalezytg starannoscig w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
ustugi transportu zbiorowego w ramach przewozow regularnych o tacznej wielkosci pracy
przewozowej nie mniejszej niz 800 000 wozokilometréw.

Odwotujacy zakwestionowat, iz dokumenty zalgczone do oferty Konsorcjum nie
potwierdzajg spetniania przez Konsorcjum tego warunku. W ocenie Odwotujgcego z
referencji wystawionych dla BUS Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z o. o. listu
referencyjnego z dnia 30.05.2008 r. wystawionego przez LG Display Poland Sp. z 0.0.-
Biskupice Podgoérne nie wynika spetnianie przez opisang w niej ustuge wszystkich wymogow
ustawowych koniecznych do uznania jej za przewdz regularny, natomiast w swietle tresci
listu referencyjnego z dnia 20.06.2008 r. wystawionego przez Orbis Transport Sp. z 0.0. w
Warszawie nie jest jasne, czy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania tgczna wielkos¢ pracy przewozowej nie byta mniejsza niz 800 000 km.

Sktad orzekajacy zwazyt:

W czesci Il Warunki udzialu w postepowaniu” pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy zawart
warunek, zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktérzy "z
nalezytg starannoscig wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania lub wykonuja, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie; ustugi transportu zbiorowego w ramach przewozow regularnych o tacznej wielkosci
pracy przewozowej nie mniejszej niz 800 000 wozokilometréw.” W czesci IV ,Sposob
przygotowania oferty” pkt 9.12 i pkt 10 SIWZ Zamawiajacy zawart wymog potwierdzenia
spetniania przez wykonawcéw spetniania tego warunku poprzez zataczenie do oferty wykazu
wykonanych w tym okresie lub wykonywanych wyzej okreslonych ustug, wraz z

dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.

W zatgczonym do oferty Konsorcjum liscie referencyjnym z dnia 30.05.2008 r. LG
Display Poland Sp. z 0.0. potwierdzita, m.in., ,ze Marco Polo sp. z 0.0. obecna nazwa BUS
Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z o0.0. wykonywata i wykonuje przewozy w regularnej
komunikacji specjalnej zamknietej w okresie 01.12.2006, przez rok 2007 i obecnie nadal w
2008 roku” na jedenastu, wyszczegolnionych w tym liscie, liniach i w tym czasie wymieniony
wykonawca wykonat taczng ilos¢ 2.748.000 km.

W wyniku rozpatrzenia zarzutu Odwolujgcego, iz przedmiotowe referencje nie
potwierdzajg wykonania przez Wykonawce warunku opisanego w SIWZ, gdyz, w jego
ocenie, ustugi w niej wskazane nie sg przewozami regularnymi, z uwagi na nie spetianie
przestanek ,regularnosci’ i ,powszechnej dostepnosci” wykazanej ustugi, I1zba nie podzielita

stanowiska Odwotujacego.



Zdaniem skladu orzekajacego Izby, wyzej wskazane pojecia, ktérych definicji Zamawiajgcy
nie podat, nalezy rozumie¢ w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Z tresci analizowanego listu referencyjnego wynika, ze wskazana w niej ustuga stanowi
przewdz regularny specjalny. W rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371) ,przew0z regularny specjalny” oznacza
shiepubliczny przewo6z regularny okre$lonej grupy osob, z wylgczeniem innych osob”.
Przewozy regularne specjalne sg zatem rodzajem przewozow regularnych.

Odnoszac sie do zarzutu braku cechy ,regularnosci” przewozow specjalnych skiad
orzekajacy lzby zwazyt, iz wykonywanie przewozow regularnych specjalnych odbywa sie
wedlug ustalonego rozkladu jazdy, co Przystepujacy wykazat, okazujgc taki rozktad na
rozprawie.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit réwniez zarzutu, iz tresé listu referencyjnego z
dnia 20.06.2008 r. Orbis Transport Sp. z 0.0. w Warszawie nie potwierdza spetnianie
warunku przepracowania przez Wykonawce, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania, co najmniej 800 000 wozokilometréw. Z referencji tej wynika, m.in.,
ze [firma Marco Polo Sp. z o.0. wykonywala przewozy w regularnej komunikacji
miedzynarodowej (...). W okresie 2005, 2006 i 2007 roku Bus Marco Polo Wratislavia 1992
Sp. z 0.0. wykonala na powyzszych trasach tgczng ilos¢ ok. 1.380.000 km”. Biorgc pod
uwage regularny charakter swiadczonej ustugi oraz ilos¢ wykonanych przewozéw (1.380.000
km), skfad orzekajacy Izby uznat, iz z referencji tej nie wynika niezrealizowanie przez tego
Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
zamoéwienie (tj. od 17.06.2005 r.) wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci wozokilometrow,
nie mniejszej niz 800.000.

Zasadnosci kwestionowania tej referencji Odwotujacy nie wykazat.

W Swietle dokonanych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz kazdy z wymienionych wyzej
dokumentéw (referencji) potwierdza samoistnie spetnienie przez Konsorcjum postawionego
przez Zamawiajgcego warunku dotyczgcego posiadania doswiadczenia zawodowego, w tym
zakresie (czesc Il pkt 3 SIWZ).

3. Odwotujacy nie wykazat zasadnosci zarzutu bezpodstawnego utajnienia przez
Konsorcjum informacji zastrzezonych przez tego Wykonawce. W szczegdlnosci, Odwotujacy
nie udowodnit, ze zastrzezona przez Konsorcjum czes¢ oferty nie stanowita tajemnicy
przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Wobec powyzszego, Izba nie dopatrzyta sie

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 2 Pzp.



4. Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zawartego w pisSmie procesowym
Odwotujacego z dnia 16.09.2008 r. i podtrzymanego na rozprawie zgadania uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o zamoOwienie, w trybie art. 191 ust. 3 zd. drugie Pzp,
w wyniku ustalenia, iz nie zachodzg okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem postepowania.
Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz niewielka rozbieznos¢ w tresci ogtoszenia o zamowieniu
opublikowanego w Dz. U. UE, polegajaca na przypisaniu warunkom numeréw do 1 do 5,
ktore byly zastosowane w tresci SIWZ, lecz ze wzgledu na budowe formularza ogtoszenia i
wynikajgcego z niego podziatu na poszczegoélne sekcje i podpunkty, numery te nie znalazty
sie w tresci ogtoszenia, nie jest bledem, ktéry mozna uznac¢ za opisanie warunkéw w sposéb
odmienny, w réznych dokumentach. Natomiast rozpatrywanie kwestii czy wymaganie przez
Zamawiajacego aby jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie
przedstawit wymagang licencje jest bezprzedmiotowe, poniewaz obaj wykonawcy wspéinie
ubiegajacy sie 0 zamoOwienie przedstawili wraz z ofertg posiadane przez siebie licencje,
zatem nie zachodzi przestanka okreslona w art. 146 ust. 1 pkt 6 ani 5 ustawy Prawo
zamdwienh publicznych.

Jednoczesnie nalezy zwazyé¢, iz zarbwno Odwotujacy, jak i inni wykonawcy nie
oprotestowali zakwestionowanych w wyzej wymienionym pismie procesowym Odwotujacego
zapisOw SIWZ, nie zwrdcili sie réwniez do Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnienie tresci
SIWZ (art. 38 ust. 1 Pzp).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7

ustawy Prawo zamédwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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