Sygn. akt: KIO/UZP 965/08

WYROK

z dnia 25 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez MATIX Sp. z o0.0., ul. Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A., ul. Damrota
16-18, 40-022 Katowice protestu z dnia 14 sierpnia 2008 r.

przy udziale PIOMA S.A., ul. Dmowskiego 38, 97-300 Piotrkéw Tryb unalski zgtaszajacej

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza MATIX Sp. z 0.0., ul. Zyzna 11 L, 42-202 Cz estochowa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zlote) z kwoty wpisu

uiszczonego przez MATIX Sp. z 0.0., ul. Zyzna 11 L, 42-202 Cz estochowa,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych) przez
MATIX Sp. z o0.0., ul. Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa na rzecz
Katowickiego Holdingu W eglowego S.A., ul. Damrota 16-18,
40-022 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieCset szesédziesigt osiem ziotych) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz MATIX Sp. z o.0., ul. Zyzna 11 L,
42-202 Czestochowa.

Uzasadnienie

Katowicki Holding Weglowy S.A., zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Dostawe szyn i elementéw tras
kolejek podwieszanych dla KHW S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2008
roku”, nr sprawy: ZP/EZ/29/2008.

Ogloszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu  30.04.2008 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE: 2008/S 86-117735 z dnia 03.05.2008 r.

Zawiadomieniem z dnia 11.08.2008 r., przekazanym  wykonawcom w dniu
11.08.2008 r., za pomocg faksu, Zamawiajacy poinformowatl wykonawcdéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty — zlozonej przez Fabryke Maszyn Goérniczych ,PIOMA” S.A. oraz o
odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce MATIX Sp. z 0.0. Czestochowa oraz oferty
Konsorcjum: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. z siedzibg w Katowicach i P.W. DREMEX

Sp. z 0.0. w Glogowie Matopolskim.



W dniu 14.08.2008 r. do Zamawiajgcego wplyngt protest (pismo datowane na
14.08.2008 r.) Matix Sp. z 0.0. na czynnosci Zamawiajgcego, w zakresie czesSci
VIl zamowienia. We wniesionym protescie Odwotujacy Matix Sp. z o0.0. zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie jego oferty i wyboru
oferty Fabryki Maszyn Gérniczych PIOMA S.A. Jednoczes$nie, Odwotujgcy wniost o powtorne
dokonanie procedury oceny ztozonych ofert w zakresie czesci VII w przedmiocie
udokumentowania przez MATIX Sp. z o.0., ze oferowany produkt odpowiada wymaganiom
SIWZ oraz dokonanie wyboru oferty ziozonej przez MATIX Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wskazat i podnidst, co nastepuje.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, jak w SIWZ okreslono wymagania w
zakresie parametréw obcigzenia pionowego zigcza szyn. Wedtug odwotujacego oczywistym
jest, iz przedmioty parametr ma wynosi¢ 40 kN, podczas gdy Zamawiajgcy twierdzi, ze
wymagat 50 kN.

Odrzucajgc oferte zlozong przez MATIX Sp. z 0.0. Zamawiajacy stwierdzit, ze ,nie sg
spetnione wymagane przez SIWZ parametry obcigzenia pionowego zigcza szyn (tj. od
zawiesia) wynoszace 50 kN, oferta w zakresie trasy typu DRK wersja 3 okresla maksymalne
obcigzenie na 40 kN".

Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy nie okreslit wprost w SIWZ wymaganego
parametru obcigzenia pionowego zigcza szyn. W ocenie Odwotujgcego, z zapiséw SIWZ
wynika jednak, iz zgdat w tym zakresie 40 kN, a nie 50 kN.

Odwotujacy podnidst, iz:

1) Zamawiajacy sprecyzowat zakres czesci zamoéwienia jako szyny do kolejki typu KSP 63.
Wymagana nosnos¢ zigcza szynowego w kierunku zawieszenia przy tej kolejce wynosi 40
kN. Zamawiajacy natomiast ocenit ztozone oferty pod katem speinienia przez oferowane
produkty parametru 50 kN, ktory jest wymagany przy torze jezdnym typu PIOMA P-85,
wersja P-80 do kolejek szynowych podwieszanych.

2) W tozsamym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w ubiegtym roku, nr
sprawy ZP/EZ/23/2007 wprost okreslono parametry, stwierdzajac, ze szyna prosta do kolejki
podwieszanej KSP-63 musi posiada¢ nosnos¢ zigcza szynowego w kierunku ztgcza 40 kN
(pkt 1.2. szczeg6towych wymagan technicznych). Wybrany we wskazanym postepowaniu
wykonawca dostarcza rowniez trasy kolejek podwieszanych, ktérych producentem jest P.W.
DREMEX Sp. z o0.0., za$ produkty zakupione w wyniku prowadzenia niniejszego
postepowania powinny byé w pelni kompatybilne z dostarczonymi juz trasami. Taka
kompatybilnos¢ zachodzi w przypadku dostarczenia szyn prostych o nosnosci zigcza

szynowego w kierunku ztgcza 40 kN.



Jednoczesnie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat wyboru oferty Fabryki
Maszyn Gorniczych PIOMA S.A., pomimo tego, iz brak jest w tej ofercie o$wiadczenia
0 kompatybilnosci, wymaganego w tresci SIWZ.

3) Zamawiajacy tylko i wytacznie w pkt 3 wymagan technicznych SIWZ powotuje sie na tor
jezdny typu PIOMA wersja P-85, wersja P-80 do kolejek szynowych podwieszanych.
Jednoczesnie najpierw precyzuje zakres czesci zamowienia jako ,Szyny do kolejki KSP 63,
a nie tor jezdny typu Pioma, a nastepnie zaznacza, iz wykorzystuje tylko nazewnictwo
i numery rysunkow z dokumentacji DRT-09-0159-K-00-PL z grudnia 2004 r. ,Tor jezdny typu
PIOMA wersja P-85, P-80", nie wspominajac o tym, ze poza nazewnictwem i numerami
rysunkéw nalezy traktowac jako obowigzujgce parametry z tej dokumentaciji.

W harmonogramie dostaw czesci VII, gdzie przedmiot zamowienia okreslono jako
szyny do kolejki podwieszanej typu KSP-63, zamieszczono nazwe rysunku S26.14-2.06/1
SZYNA LUKOWA 7°, ktéry to rysunek znajduje sie w dokumentacji KSP-63. Nie ma go
natomiast w dokumentaciji toru jezdnego typu PIOMA. Odpowiednio, w formularzu cenowym
wskazanej czesci zamowienia pod nr 32 zamieszczono przedmiotowy nr rysunku wlasciwy
dla KSP-63.

4) W powotanym punkcie SIWZ Zamawiajacy potwierdza po raz kolejny, ze to szyny do
kolejki podwieszanej typu KSP 63 sg przedmiotem zaméwienia, a nie szyny do toru jezdnego
typu PIOMA.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosita
Fabryka Maszyn Goérniczych PIOMA S.A. (wplyw do Zamawiajgcego faksem w dniu
22.08.2008 r.), jednoczesnie przekazujac kopie zgtoszenia wykonawcy wnoszacemu protest.

Przystepujacy Wykonawca wnidst o oddalenie protestu.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie, co uznaje sie za jego oddalenie
(art. 183 ust. 3 Pzp). Od braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu
02.09.2008 r., Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu, zadajac uwzglednienia

odwotania oraz nakazania powtérzenia Zamawiajgcemu czynnosci oceny i wyboru ofert.

W dniu 17.09.2008 r. PIOMA S.A. zglosita przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ, przywotan a
dokumentacj @ techniczno-ruchow a, tresé¢ ofert, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska uczestnikbw post epowania zlo zone w trakcie rozprawy,

skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

Zgodnie z rozdziatem Il SIWZ ,Szczeg6towe wymagania techniczne”, przedmiotem
zamoOwienia sg dostawy nowych szyn i elementow tras kolejek podwieszanych,
wymienionych w formularzach cenowych czesci zaméwienia od 1/I do 1/XXI. Zamawiajacy
zestawit cze$ci zamowienia i okreslit ich zakres. Czes¢ VIl zamodwienia , po modyfikacji SIWZ
Z dnia 20.05.2008 r., obejmuje dostawe szyn do kolejki podwieszanej typu KSP 63.
Producentem posiadanej przez Zamawiajgcego kolejki jest Fabryka Maszyn Gorniczych
PIOMA S.A. W zwigzku z powyzszym w wymaganiach technicznych zawartych w rozdziale Il
SIWZ pkt 3 tiret. 2 Zamawiajacy odnidst sie do konkretnej dokumentacji techniczno-
ruchowej, tj. DTR-09-0159-K-00-PL z grudnia 2004 r. — Tor jezdny typu Pioma, wersja P-85,
wersja P-80 do kolejek szynowych podwieszanych.

Zgodnie z przywotanym pkt 3: ,Do opisania przedmiotu zamdwienia
w ,Harmonogramie dostaw” oraz ,Formularzach cenowych” wykorzystano nazewnictwo
i numery rysunkow z nastepujacych Dokumentacji: (...) — dla elementdéw tras kolejki typu
KSP-63— Dokumentacja Techniczno Ruchowa DTR-09-0159-K-00-PL z grudnia 2004 r. —
Tor jezdny typu Pioma, wersja P-85, wersja P-80 do kolejek szynowych podwieszanych”

Zamawiajgcy w powyzszym zdaniu postuzyt sie zwrotem ,opisanie przedmiotu

zamoOwienia”, a poniewaz nie opisat w SIWZ parametréw innych (odmiennych) niz
wymagane w tej dokumentacji, nalezy uznac, iz przywotane nazwy i symbole rysunkow
opisujg wymagane cechy i parametry zamawianych produktow. W zwigzku, z tym
niezaleznie od stylistycznego sformutlowania zacytowanego zdania, wedilug skiadu
orzekajgcego Izby, Odwotujgacy nie miat podstaw, aby zamienic w SIWZ przywotana
dokumentacje na dokumentacje PIOMA S.A. o symbolu DTR-09-0126-K-00-PL z kwietnia
2003 r. i uznaé te zmiane za zgodng z SIWZ.
Odwolujacy powoluje sie, co prawda, iz szyna wymieniona w poz. 32 czesci VII zamodwienia
nie zostata opisana w dokumentacji DTR-09-0159-K-00-PL, lecz, w przypadku zauwazenia
takiego braku, powinien byt zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie watpliwosci przed
zlozeniem oferty. Poza tym odrzucenie oferty Odwotujgcego nie jest zwigzane z poz. 32 tej
czesci (VII).

Ponadto Zamawiajacy w pkt.2 wymagan technicznych zawartych w rozdziale Il SIWZ
zawart postanowienie iz ,Kazdy z oferowanych elementéw tras musi wykazywac sie peihg

kompatybilnoscig z urzadzeniami, do ktorych jest przeznaczony.” Zgodnie z wyjasnieniem



Z dnia 20.05.2008 r., pod pojeciem ,kompatybilny” Zamawiajacy rozumiat czes¢ zgodna,
mogaca wspotistnie¢ bez szkody dla innego urzadzenia. Jak Zamawiajacy wskazat na
rozprawie, wytrzymatos¢ calej trasy kolejki jest taka, jak wytrzymatos¢ najstabszego
elementu, wiec przy uzyciu zawiesi o nosnosci 40 kN, jak oferuje Odwotujacy, parametr catej
kolejki zmienitby sie z 50 kN na 40 kN, czyli na gorszy - zatem oferowane szyny nie sg
kompatybilne. Jezeli uzna¢ za prawdziwe twierdzenie Zamawiajgcego, iz obecnie cafa
kolejka posiada parametr 50 kN (a lzba nie otrzymata dowodu przeciwnego) nalezy uznac,
iz oferowana szyna o nosnosci zawiesi 40 kN nie jest kompatybilna z catoscig kolei, do ktorej
jest przeznaczona. Po za tym nawet zarzut niekompatybilnosci sie nie potwierdzit ftj.
Zamawiajacy jak twierdzi Odwolujacy w odwotaniu juz eksploatowat szyny o parametrze
40kN, stwierdzenie niezgodnosci opisanej ponizej jest wystarczajgce dla uznania oferty za
niezgodng z SIWZ.

Poza tym z faktu, iz w poprzednich postepowaniach o udzielenie zaméwienia wymagat
zlacza szyn 40 kN nie mozna wywodzi¢, wbrew dokumentacji techniczno-ruchowej, iz
parametr ten zostat zachowany w niniejszym przedmiocie zamowienia.

Jak strony przyznaty zgodnie na rozprawie, miarodajna i taka, ktérg moze bra¢ pod
uwage kopalnia jest wartos¢ parametrow okreslona w dopuszczeniu Prezesa Wyzszego
Urzedu Gorniczego-zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 .
w sprawie dopuszczania wyrobdw do stosowania w zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr 99, poz.
1003 z dnia 1 maja 2004 r.), a nie rzeczywiscie uzyskane wartosci. Dlatego argument, iz
szyny posiadajg faktyczng wartos¢ obcigzenia 50 kN nie ma znaczenia, skoro wyzej
wymienione dopuszczenie pozwala na maksymalne obcigzenie 40 kN.

W Swietle powyzszych ustalen nie zasadnym okazat sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, gdyz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiadata
tresci SIWZ.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Prawo zamoOwien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania
uwzgledniajac, ze wzgledu na ftaczne rozpatrzenie odwotan, koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci okreslonej w sentencji, na podstawie rachunku
zlozonego do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



