Sygn. akt: KIO/UZP 878/08

WYROK

z dnia 5 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Przedsi ebiorstwo In zynierii Srodowiska i Melioracji ,PIOMEL” S.A.,
ul. Energetykéw 4, 97-300 Piotrkow Trybunalski  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Gmin e Fatkow, ul. Przedborska 2, 26-260 Fatkow  protestu z dnia 31 lipca 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ odrzucenia oferty Odwotuj 3acego i
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje Zama  wiajacemu dokonanie

powtdrnego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Fatkéw, ul. Przedborska 2, 26-260 Fatkéw i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo In zynierii  Srodowiska



i Melioracji ,PIOMEL” S.A., ul. Energetykbw 4, 97-3 00 Piotrkdw
Trybunalski,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Fatkéw, ul. Przedborska 2, 26-260
Falkbw na rzecz Przedsiebiorstwa In zynierii Srodowiska i Melioracji
,PIOMEL” S.A., ul. Energetykébw 4, 97-300 Piotrkbw T rybunalski

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zaméwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa In zynierii Srodowiska i
Melioracji ,PIOMEL” S.A., ul. Energetykbw 4, 97-300 Piotrkéw
Trybunalski .

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Fatkéw, 26-260 Fatkow ul. Przedborska 2 wszczgt postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe sieci wodociggowej wraz z przylaczami w
miejscowosciach Greszczyn, Zygmuntéw, Stanistawow, Dobry Widok, Porgbka gmina
Fatkébw”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowieh
Publicznych 03.07. 2008 r. — BZP poz. 148658.

24.07. 2008 r. zostaly ztozone 4 oferty, z czego Zamawiajacy odrzucit 3 oferty.

28.07. 2008 r. Zamawiajgcy poinformowal o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne. Powodem odrzucenia ofert bylo zastosowanie stawki VAT 22% na catos¢
zamdwienia, a zdaniem Zamawiajgcego przytacza wodociggowe opodatkowane sg
stawka VAT 7%. Dlatego Zamawiajacy odrzucit takie oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 6 Pzp, gdyz oferty zawierajg omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie



mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 Pzp lub bledy w obliczeniu ceny. Zawiadomienie

zostato przekazane wykonawcom 29.07. 2008 r.

31.07. 2008 r., w terminie 7 dni od uzyskania informacji o podstawach do wniesienia protestu
(art. 180 ust. 2 Pzp), Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska i Melioracji ,PIOMEL” S.A.
ul. Energetykéw 4, 97-300 Piotrkow Trybunalski, zwany dalej Odwotujacym, ztozyt protest
na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej w skrécie ,Pzp”, na czynnosci podjete
przez Zamawiajgcego polegajace na:

1) wyborze oferty firmy ZUW-K i BM ,HYDROBUD” Wiadystaw Krzysiek ul. Batalion6w
Chiopskich 205-671 Kielce jako najkorzystniejszej i nie odrzucenia jej mimo
zaistnienia przestanek do jej odrzucenia;

2) odrzuceniu oferty Przedsigbiorstwa Inzynierii Srodowiska i Melioracji PIOMEL SA
mimo braku przestanek do jej odrzucenia.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 Pzp.

Protestujacy zada:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy ZUW-K i BM ,HYDROBUD” Wiadystaw

Krzysiek jako najkorzystniejszej i jej odrzucenia;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert Przedsiebiorstwa Inzynierii Melioracji

.PIOMEL"” S.A;;

3) ponownego badania i oceny ofert;
4) dokonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Inzynierii

Srodowiska i Melioracji ,PIOMEL” S.A. w Piotrkowie.

Odwotujacy wskazuje, ze podstawg odrzucenia oferty Protestujgcego (Odwotujgcego)
byto wskazanie ceny netto cyt. ,,z doliczeniem podatku VAT w wysokosci 22% zar6éwno
dla sieci jak i przytaczy. Tak okreslona cena dotknieta jest btedem — w ocenie
Zamawiajgcego — bowiem przylacza wodociggowe opodatkowane sg stawkg VAT 7%, a
to powoduje naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP, bowiem bfednie ustalono cene.”.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy w sposob niezgodny z obowigzujacymi
przepisami przyjat jako aktualnie obowigzujacqg stawke podatku VAT 7% dla przylaczy
wodociggowych i ha tej podstawie nieprawidlowo uznat oferte Protestujgcego
(Odwotujacego) za btedng i jg odrzucit.

Odwotujacy wskazuje, ze stawka podatku VAT do dnia 31 grudnia 2007 r. na budowe
przytaczy wynosita 7% na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 11

marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz.
113, Nr 90, poz. 756, Nr 143 i poz. 1199, Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i



1029, z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192, poz. 1382 oraz z 2008 r. Nr 74, poz. 444, Nr
130, poz. 826 i Nr 141, poz. 888). Natomiast od 1 stycznia 2008 r. stosownie do art. 41
ust. 12-12¢ powotanej ustawy stawka 7% ma zastosowanie wylgcznie do obiektéw
budownictwa mieszkaniowego. Pozostate roboty budowlane, jako nie wymienione w
przepisach dajacych prawo do obnizenia stawki, objete sg stawkg 22%. Zdaniem
Odwotujgcego cena, ustalona z zastosowaniem stawki VAT w wysokosci 22% takze dla
przytaczy, zawarta w ofercie Protestujgcego (Odwotujgcego), zostata okreslona w sposéb
zgodny z obowigzujgcymi przepisami albowiem w obecnym stanie prawnym nie ma
mozliwosci objecia stawka VAT 7% budowy przylgaczy, tym bardziej, ze przedmiotem
zamoOwienia nie jest budowa budynkéw mieszkalnych wraz z przytgczami, lecz budowa
sieci wodociggowej wraz z przylgczami.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy odrzucit oferte Protestujacego (Odwotujacego)
bezpodstawnie, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Z tych samych powodow Zamawiajgcy dokonujac wyboru jako najkorzystniejszej
oferty firmy ZUW-K i BM , HYDROBUD” Wtadystaw Krzysiek, ktéra to oferta zawierata
btad w obliczeniu ceny przez przyjecie jako obowigzujgcej stawki VAT 7% dla przytaczy.
Oferta tej firmy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 Pzp.

05.08. 2008 r. wnibst protest WOD-GAZ Zaktad Robét Inzynieryjno-Transportowych Czestaw
Sztuk, Suchowola 74a, 28-130 Stopnica. Protestujgcy WOD-GAZ Czestaw Sztuk zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 22 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 Pzp i
wniost analogiczne jak Odwotujacy. Dodatkowo Protestujgcy WOD-GAZ Czestaw Sztuk
podkresla, ze przedmiotem zamodwienia nie jest obiekt cyt. ,budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym” i Zamawiajacy kierowat sie stanem prawnym

obowigzujgcym do 31.12.2007 r.

08.08. 2008 r. do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystapit
WOD-GAZ Zaktad Robot Inzynieryjno-Transportowych Czestaw Sztuk, Suchowola 74a,

28-130 Stopnica po stronie wnoszacego protest.

08.08. 2008 r. Konsorcjum ADMA Zaktad Remontowo-Budowlany Marian Adamczyk ul.
Kosciuszki 88, 28-200 Staszow i ZR-B A. Kustra, ul. Wyszynhskiego 68, 22-400 Zamosé
oraz RUR-KOP J. Kukietka, ul. Ltukowska 66, 20-723 Lublin przystapito do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu po stronie wnoszacego protest.

13.08. 2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit o rozstrzygnieciu protestow Odwolujgcego

i WOD-GAZ Czestaw Sztuk oraz Konsorcjum ADMA. Zamawiajacy oddalit protesty



stwierdzajac, ze nie naruszyt art. 7 ust. 1 i 3, art. 22 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 Pzp,
dotyczacych zarzutéw (1) nierbwnego traktowania Wykonawcow, (2) nie odrzucenia
oferty firmy ZUW-K i BM ,HYDROBUD” mimo zaistnienia przestanek do jej odrzucenia,
(3) odrzucenia oferty PISiM ,PIOMEL” SA i WOD-GAZ ZRI-T Czestaw Sztuk mimo braku

przestanek do ich odrzucenia.

Zamawiajacy argumentuje, ze budowa indywidualnych przytaczy wodociggowych w
stanie faktycznym zamierzonego zamowienia nie powinna by¢ opodatkowana podatkiem
VAT w wysokosci 22%. Gdyby przytacza realizowane byty do blizej nieokreslonych
odbiorcéw np.: do podmiotéw budujacych mieszkania w budownictwie wielorodzinnym
lub innych — dla nieokreslonych z géry indywidualnych nabywcéw, to wéwczas wskazana
przez Protestujacych podstawa prawna stosowania stawki VAT w wysokosci 22%
miataby uzasadnienie, jak definiuje to art. 146 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug. Otéz zgodnie z zalgcznikiem nr 3, poz. 138 do przytoczonej
ustawy, ustugi rozprowadzania wody (PKW 41.00.2), a do takich nalezy zaliczy¢ takze
budowe przylgcza wodociggowego dla indywidualnego odbiorcy, stosuje sie stawke VAT
w wysokosci 7%. Okolicznosc te potwierdza — Leksykon VAT na 2008 r. str. 774-775.

Stanowisko to potwierdzit réwniez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z
dnia 03.04.2008 r. (C-442/05) uznajac, ze podigczenie przylgcza indywidualnego do sieci
poprzedza czynnos¢ dostarczania wody, a zatem jest zwigzane z dostawg wody.
Okolicznos¢, ze Zamawiajacy — Gmina Fatkow realizuje zadanie budowy przytaczy wraz
z siecig nie zmienia faktu, ze ciezar finansowy budowy przylaczy indywidualnych do
swych domostw, ponoszg przyszli zindywidualizowani odbiorcy wody, stosownie do
obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 Nr 123, poz.
858, z 2007 r. Nr 147, poz. 1033).

18.08. 2008 r. Odwotujacy wnidést odwotanie wnoszac o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty firmy ZUW-
K i BM ,HYDROBUD” Wiadystaw Krzysiek a odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa
Inzynierii Srodowiska i Melioracji ,PIOMEL” S.A.;

3) obcigzenie zamawiajgcej kosztami postepowania.
Odwolujacy zlozyl opinie podatkowa, z ktérej wynika, ze w przedmiotowym
postepowaniu obowigzuje stawka VAT 22%. Opinia zostata sporzadzona 18.08. 2008
r. przez doradcéw podatkowych Danute Maryan i llone Sebastyjanczyk — Biuro
Podatkowo-Rachunkowe S.C., ul. Wysoka 19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski.



Z opinii wynika, ze przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, a nie ustugi w
zakresie rozprowadzania wody. Dlatego nie mozna zastosowaC sugerowanej przez
Zamawiajgcego stawki VAT 7%. Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
bylo w stosunku do innego stanu faktycznego, gdzie podmiot prawa publicznego
zajmujacy sie rozprowadzaniem wody pitnej na zadanie indywidualnego klienta wykonat
podiaczenie do sieci, co zostalo uznane za element ustugi rozprowadzania wody.
Natomiast w Polsce sie¢ wodociggowa i przytacza nalezg do infrastruktury towarzyszace;j
budownictwu i dlatego od 01.01. 2008 r. sg opodatkowane stawka VAT 22%. Przylacza
nalezg do infrastruktury towarzyszacej i brak jest podstaw do zastosowania stawki VAT
7%. A woda jest objeta stawkg VAT 7%.

Jedynie gdyby Zamawiajacy posiadat opinie statystyczng, ze wykonanie przylaczy sq
sklasyfikowane wg PKWiU jako ustugi w zakresie rozprowadzania wody, Zamawiajacy

mogtby dowodzic, ze ustugi takie sg objete stawkg VAT 7%.

Krajowa lzba Odwotawcza  dopuscita i przeprowadzita dowody z oryginalnej

dokumentacji postepowania, a w tym ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
protokotu postepowania wraz z zalgcznikami oraz z wyjasnien stron, a takze dopuscita
dowody z dokumentdéw ztozonych przez Zamawiajgcego, Odwotujacego i Przystepujgcego w
trakcie rozprawy. Krajowa Izba Odwotawcza w granicach postepowania dowodowego
dopuscita nastepujgce dokumenty i oznaczyta je numerami od 1 do 3, ztozone jako dowody
w sprawie:

1) Uchwata Nr XXXI/176/2006 Rady Gminy Fatkow z dnia 13 kwietnia 2006 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie Gminy Fatkow;

2) wzdr umowy w sprawie wykonania przytgcza wodociggowego i przyktadowa umowa;

3) interpretacja Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach z 2 lutego 2007 r. (OG-
005/195/2006/8/443-93-/99/2007) — wydruk ze strony internetowe;.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita

nastepujacy stan faktyczny:

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy wnoszgc odwotanie posiada
interes prawny, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, wystepuje mozliwosé, aby oferta Odwolujacego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Biorgc to pod uwage, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow

Odwolujgcego, dziatlanie Zamawiajgcego zagrozito interesowi prawnemu Odwotlujgcego i



mogt on dozna¢ uszczerbku w swoim interesie co najmniej przez utrate planowanych

korzysci z uzyskania zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania wymienione w art. 187
ust. 4 ustawy.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:

Zamawiajacy Gmina Fatkéw, 26-260 Fatkdw ul. Przedborska 2 wszczagt postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe sieci wodociggowej wraz z przylaczami w
miejscowosciach Greszczyn, Zygmuntow, Stanistawow, Dobry Widok, Porgbka gmina
Falkow” przez zamieszczenie ogloszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych 03.07. 2008 r.
— BZP poz. 148658.

Zgodnie ze zbiorczym zestawieniem ofert (druk ZP-12) w postepowaniu ztozyto oferty 4
wykonawcow:

1) WOD-GAZ Zaktad Robét Inzynieryjno-Transportowych Czestaw Sztuk, Suchowola
74a, 28-130 Stopnica — za cene 1 546 710,30 z,

2) Przedsigbiorstwo Inzynierii Srodowiska i Melioracji ,PIOMEL” S.A. ul. Energetykow 4,
97-300 Piotrkow Trybunalski — za cene 1 106 421,46 zi;

3) ZUW-K i BM ,HYDROBUD” Wtadystaw Krzysiek ul. Batalionéw Chtopskich 205-671
Kielce — za cene 1 104 910,39 zk;

4) Konsorcjum: ADMA Zaktad Remontowo-Budowlany Marian Adamczyk ul. Kosciuszki
88, 28-200 Staszdéw i ZR-B A. Kustra, ul. Wyszynskiego 68, 22-400 Zamos$¢ oraz
RUR-KOP J. Kukietka, ul. tukowska 66, 20-723 Lublin — za cene 1 579 353,36 zt.

Zamawiajacy odrzucit oferty nr 1, 3 i 4 ze wzgledu na zastosowanie przez wszystkich
trzech wykonawcow stawki VAT na przytacza wodociggowe w wysokosci 22%. Natomiast
wybrat jako najkorzystniejszg, pozostalg oferte nr 1, gdyz ten wykonawca zastosowat stawke
VAT na przytacza wodociggowe w wysokosci 7%. Stawka ta jest stawkg preferencyjng
wynoszacag 7% i stosowang do ustug w zakresie rozprowadzania wody (PKWiU 41.00.2 —
poz. 138), co ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarOw i ustug oraz m.in. z
publikacji ,Leksykon VAT na 2008 r.” str. 774-775.

Zamawiajacy okreslit przedmiot zamdwienia jako cyt. ,Budowa sieci wodociggowej wraz
Z przylaczami w miejscowosciach Greszczyn, Zygmuntéw, Stanistawéw, Dobry Widok,
Porgbka gmina Falkow” i ze wskazan zawartych w specyfikacji wynika, ze jest to robota

budowlana.



Jednak Zamawiajacy nie zawart w specyfikacji zadnych informacji co do réznego
traktowania poszczegoélnych elementéw zamowienia; jednych jako robota budowlana a
innych jako ustugi, a tym bardziej nie zalgczyt do tej specyfikacji zadnych dokumentéw, z
ktorych mogtaby wynika¢ konieczno$¢ réznego traktowania poszczegoélnych elementéw
zamoOwienia. Samo wydzielenie r6znych rubryk w formularzu ofertowym oraz w zataczniku nr
la do specyfikacji bez wskazania z jakiego powodu wystepuje takie rozréznienie nie jest
dostateczng przestankg dla wykonawcéw, aby mogli stosowac¢ rozne stawki VAT do
poszczegodlnych elementéw zamowienia.

Wprost przeciwnie, to zamawiajgcy w czesci Il ust. 2.1 specyfikacji ,Przedmiot
zamoéwienia” wskazat kody CPV 45.23.13.00-8 i 45.33.24.00-7 dotyczace robot
budowlanych, a nie ustugi w zakresie doprowadzania wody, okreslone w poz. 138 zatgcznika
nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Dlatego, ze wzgledu na postanowienia specyfikacji wskazujgce, ze przedmiotem
zamdwienia sg roboty budowlane, wykonawcy nie mogli inaczej klasyfikowa¢ elementow
przedmiotu zamdwienia, a przyjecie inngj interpretacji mogtoby by¢ poczytane za tamanie

podstawowej zasady rownego traktowania wykonawcéw okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Jak ustalono powyzej powodem odrzucenia oferty Odwolujgcego bylo zastosowanie
jednolitej 22% stawki VAT w odniesieniu do calosci przedmiotu zamowienia, obejmujacego
budowe sieci wodociggowej wraz z przytgczami, czyli, ze w sklad zamowienia wchodzi
réwniez infrastruktura towarzyszaca budownictwu, a w tym budownictwu mieszkaniowemu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 41 ust. 2 i 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 rok u o podatku

od towardw i ustug preferencyjng stawke podatku VAT stosuje sie do dostawy, budowy,

remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich
czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.
Przywotana ustawa o podatku od towar6éw i ustug definiuje jednoczesnie pojecie
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym i pod jego pojeciem rozumie
m.in. obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytaczeniem lokali uzytkowych

oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowane w_Polskie

Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12

| tutaj rowniez Zamawiajacy nie dat zadnych jednoznacznych wskazah wykonawcom, aby
sporzadzajgc oferty zréznicowali stawki VAT do poszczegdlnych elementéw przedmiotu
zamdwienia. Natomiast to na Zamawiajgcy cigzy obowigzek odpowiedniego,
jednoznacznego sformulowania postanowien specyfikacji oraz opisania przedmiotu
zamdwienia, zgodnie z art. 29 i n. Pzp. Ze wzgledu na brak precyzji w sformutowaniach

specyfikacji dokonanych przez Zamawiajgcego, nie mozna wycigga¢ negatywnych



konsekwencji w stosunku do wykonawcéw, ktorzy ufajac we wilasciwie sformutowang

specyfikacje sporzadzili oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla co nast epuje:

Ze wzgledu na chronologie czynnosci Zamawiajgcego i wynikajgce z nich konsekwencje
Krajowa Izba Odwotawcza jako pierwszy rozpatrzyla zarzut odrzucenia oferty
Przedsigbiorstwa Inzynierii Srodowiska i Melioracji PIOMEL SA.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 Pzp zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 88 w zwigzku z art. 89 Pzp lzba zwazyla co
nastepuje:

Art. 88 Pzp nie przewiduje dokonywania poprawy omytek rachunkowych w obliczaniu
ceny, jezeli omyiki te dotyczg nieprawidlowo zastosowanej stawki VAT. Zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem w tym zakresie przepis ten nie dotyczy bledu w ustaleniu
ceny polegajacym na blednym zastosowaniu stawki podatku VAT. W ocenie skiadu
orzekajacego Izby nie mozna zatem zastosowaé przepisu art. 88 Pzp w rozpatrywanym
przypadku, gdyz stawka podatku od towarow i ustug na infrastrukture towarzyszacq zostata
okreslona w wysokosci 22%, co jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku
od towardw i ustug.

Nie mozna stwierdzi¢, ze postanowienia specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
wskazaty lub cho¢by mogty wskaza¢ wykonawcom jakie majg stosowac stawki VAT inne niz
wynikajace ze wskazanych w specyfikacji kodow CPV. Zamawiajacy w zadnym miejscu
specyfikacji nie sugerowat jakg stawke czy stawki VAT nalezy zastosowac. Zgodnie z trescig
art. 106 ustawy o podatku od towaréw i ustug to na wykonawcy spoczywa obowigzek
okreslenia prawidtowej stawki VAT. Zatem to Odwotujacy jest zobligowany do zgodnego z
obowigzujacymi przepisami prawa okreslenia wysokosci stawki VAT i to on ponosi
konsekwencje niewtasciwego jej podania.

Dlatego Zamawiajacy podczas badania ofert jest obowigzany zastosowac¢ sie do
dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp i odrzuci¢ oferte, w ktorej zostaly niezgodnie z przepisami
uzyte stawki VAT, a nie ma prawa odrzuca¢ ofert, w ktorych zostaly te stawki uzyte
prawidiowo. Stawki te muszag, oprécz obowigzujacych przepiséw, wynika¢ takze ze
sformutowan specyfikacji.

W rozpatrywanym postepowaniu Zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
przez odrzucenie ofert niepodlegajacych odrzuceniu i nieodrzucenie oferty podlegajacej

odrzuceniu.



W zakresie zarzutu dotyczacego wyboru oferty firmy ZUW-K i BM ,HYDROBUD”
Wiadystaw Krzysiek ul. Batalionéw Chiopskich 205-671 Kielce jako najkorzystniejszej i nie
odrzucenia jej mimo zaistnienia przestanek do jej odrzucenia:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy nie moze dokonywac wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu, co wynika z art. 7
ust. 1 Pzp. Wybdr jako najkorzystniejszej oferty, oferty podlegajacej odrzuceniu nie bytby
zgodny z obowigzkiem réwnego traktowania wykonawcOw i bylby sprzeczny z zasadg
zachowania réwnej konkurencji.

W rozpatrywanym postepowaniu Zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 Pzp przez

wybor jako najkorzystniejszej oferty, oferty podlegajacej odrzuceniu.

W tej sytuacji Izba uznala, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 1i 6
Pzp i nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujacego, zaniechat odrzucenia oferty, ktdrg wybrat

jako najkorzystniejszg oraz dokonat wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu.

Wskazane jako dowody przez Zamawiajgcego dokumenty odnoszg sie do innych stanow
faktycznych. Ponadto orzeczenie ETS odnosi sie do indywidualnego odbiorcy, na ktérego
dostawca ustugi dostarczania wody zastosowat niewtasciwg stawke VAT. Dlatego te dowody

nie mogty by¢ brane pod uwage przez sklad orzekajacy Izby.

Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta stosownie do wyniku sprawy na

podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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