Sygn. akt KIO/UZP 67/09

WYROK
z dnia 28 stycznia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Ewa Jankowska

Marek Kole $nikow

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.01.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez APEX — ROBOZIEM Sp. z 0.0., 73-110 Stargard Szczeci nski, ust. Rze znicza 3 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmina Miasto Szczecin — Zarz ad Drég i Transportu

Miejskiego, 71-241 Szczecin, ul. Klonowica 5 protestu z dnia 23 grudnia 2008 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci: wykluczenia APEX —
ROBOZIEM Sp. z 0.0., 73-110 Stargard Szczeci Aski, ul. Rze znicza 3 oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazuje dokonanie ponownej oc eny spetnienia warunkéw udziatu

w post epowaniu oraz badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Gmina Miasto Szczecin — Zarz ad Drég i Transportu

Miejskiego, 71-241 Szczecin, ul. Klonowica 5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez APEX — ROBOZIEM Sp. z o.0., 73-110

Stargard Szczeci nski, ul. Rze znicza 3,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8466 zt 00 gr. (stownie: osiem tysiecy czterysta szesc
szescédziesigt zlotych zero groszy) przez Gmina Miasto Szczecin — Zarz ad
Drog i Transportu Miejskiego, 71-241 Szczecin, ul. Klonowica 5 na rzecz
APEX — ROBOZIEM Sp. z 0.0., 73-110 Stargard Szczeci nAski, ul. Rze znicza
3 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu udzialu w
postepowaniu odwotawczym, oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i

kosztéw dojazdu.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz APEX — ROBOZIEM Sp. z 0.0., 73-

110 Stargard Szczeci aski, ul. Rze znicza 3.

Uzasadnienie

Zamawiajacy -Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drog i Transportu Miejskiego prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
"Biezgce utrzymanie obiektéw mostowych oraz innych obiektow inzynierskich (zwigzanych z
funkcjg drogi) na terenie miasta Szczecin". Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25.10.2008 r. pod numerem 2008/S 208-
276470.

Pismem 2z dnia 18.12.2008 r. przestanym tego samego dnia za posrednictwem faksu
Zamawiajacy zawiadomit APEX — ROBOZIEM Sp. z o. o. z siedzibg w Szczecinie o
wykluczeniu go z przetargu oraz odrzuceniu jego oferty, a takze o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez STALMONT Andrzej Milicki, Wactaw Pawlu¢, Marek
Wieczorek Sp. j. z siedzibg w Szczecinie.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajagcego APEX — ROBOZIEM Sp. z o. o. wniést
odwotanie poprzedzone protestem. Srodki ochrony prawnej wniesione zostaly w terminach

ustawowych, ustalonych z uwzglednieniem art. 183 ust. 1 in fine ustawy z dnia 29 stycznia



2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) t.
protest w dniu 24.12.2008r., odwotanie nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego
w dniu 12.01.2009 r. Zachowany zostat warunek jednoczesnosci przekazania Kkopii
odwotania zamawiajgcemu — art. 184 ust. 2 Pzp. Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez niezgodne z prawem oraz warunkami
postepowania wykluczenie z przetargu oraz potraktowanie zlozonej przez niego oferty za
odrzucong;

2) art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zilozonej przez
STALMONT Andrzej Milicki, Wactaw Pawlu¢, Marek Wieczorek Sp.j. ze Szczecina, gdyz y
najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujacy sie;

3) art. 7 ust. 1 i3 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, bedace
konsekwencjg wyzej wskazanego haruszenia prawa.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujacy sie podniost, ze Zamawiajacy wadliwie przyjat, ze
Odwolujacy sie nie wykazat sie niezbednym doswiadczeniem stosownie do rozdziatu V pkt 1
ppkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (siwz) oraz zalgcznika nr 4 do siwz, gdyz
zostata dokonana btedna interpretacja dokumentéw oraz oswiadczen zatgczonych do oferty
oraz ztozonych na skutek wezwania zamawiajgcego. Zamawiajgcy nietrafnie uznat, sposrod
prac wykazanych przez Odwolujgcego sie, tylko jedng prace podobng tj. remont obiektu
mostowego 0 rozpietosci przesta 20 m wskazanego w pozycji 7 wykazu. Odwotujacy sie
wywiddt, ze w poz. 3 wykazu prac wymieniono kilka réznych obiektéw inzynierskich. W
ramach jednej umowy Odwotujacy sie zrealizowat m.in. dwa r6zne wiadukty (pkt 1 i 6 poz. 3
wykazu), ktére Zamawiajacy potraktowat jako jeden. Obiekt wskazany w pkt 1 ma diugosc
przesta 21 m. Przesadza to o spetnieniu przez Odwotujgcego sie warunkéw udzialu w
przetargu, a poniewaz ztozyt on najtansza oferte, Zamawiajgcy winien dokonac jej wyboru.
Zdaniem Odwotujacego sie w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy przyznat sie do biedu,
jednak nie zmienit oceny doswiadczenia Odwotujgcego sie, powotujgc sie na nowe
argumenty. Zamawiajacy nie uznat pracy dotyczacej przebudowy wiaduktu nad linig kolejowg
Jelenia Géra - B - Zebrzydowa w km 48,257 (pkt 1, poz. 3 wykazu prac), gdyz , jego
zdaniem, zdemontowane przesto blachownicowe w torze Nr 1 zostato wykonane na
podstawie odrebnego zlecenia, co nie zostalo potwierdzone odrebnymi referencjami.
Odwolujacy sie oswiadczyt, iz w ramach jednej umowy dot. wyzej opisanego wiaduktu
wykonat wszystkie prace zwigzane z jego remontem tj. zarowno demontaz wiaduktu, jego
remont oraz ponowny montaz, co potwierdzit w wyjasnieniach z dnia 28.11.2008 r. (bledna
data), ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 8.12.2008 r.

Podkreslit, iz warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ skorelowane z przedmiotem

zamdwienia tzn. nie mogg by¢ one stawiane na wyrost. Przedmiotem zamdwienia sg prace,



ktére nie dotyczg remontdow generalnych, a jedynie biezacego utrzymania obiektow
mostowych oraz inzynierskich, czyli stosunkowo drobnych napraw i konserwacji. Ponadto
Zamawiajacy w siwz nie wskazat rodzaju prac dotyczacych remontu obiektow mostowych,
choéby przez rodzaj i zakres remontu. W zatgczniku nr 4 do siwz Zamawiajacy tylko ogolnie
podat, ze wykonawcy majg podac opis prac zblizonych do zakresu prac objetych siwz, bez
okreslenia stopnia szczegodtowosci informacji. Zatem w braku wskazan, nie nalezy
oczekiwac¢, ze wykonawcy beda wymienia¢ wszystkie prace realizowane na kazdym z
obiektow. Fakt nie wymienienia expresis verbis jakiegos rodzaju prac w ramach remontu nie
moze dyskwalifikowa¢ danej pracy skoro rodzajowo odpowiada ona wymogom Siwz.
Odwotujacy sie podnidst réwniez, ze z orzecznictwa Zespotow Arbitrow przy Prezesie UZP
oraz Krajowej Izby Odwotawczej oraz sformutowania uzytego przez Zamawiajagcego w Siwz
wynika, ze referencje muszg jedynie potwierdzaé¢ fakt nalezytego wykonania zamowienia. W
konkluzji Odwotujacy sie stwierdzit, ze prowadzit dwa remonty wiaduktéw o dtugosci przesta
powyzej 20m. i zrealizowalt to z nalezytg starannoscig. Wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci wykluczenia go
Z postepowania;

2) nakazanie przeprowadzenia powtdrnej oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.
Zamawiajacy pismem z dnia 8.01.2008r. oddalit protest i przekazat rozstrzygniecie
Odwolujgcemu sie. W uzasadnieniu o$wiadczyt, ze z wykazu prac podobnych wynikato
wykonanie przez Odwolujgcego sie tylko jednej pracy odpowiadajgcej wymaganiom siwz,
polegajacej na wymianie zelbetonowej ptyty pomostu wiaduktu drogowego w ciggu ul.
Druckiego - Lubeckiego z dostosowaniem jej parametrow do obecnych wymagan
normowych i eksploatacyjnych (poz. 7 wykazu) Innych prac Odwotujacy sie nie przedstawit
mimo wezwania go w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy przyznal, Zze istotnie
niepoprawnie sformutowat stanowisko zawarte w informacji o wynikach postepowania,
jednak nie skutkuje to zmiang decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego sie. W ocenie
Zamawiajgcego wskazana i potwierdzona referencjami w pkt 1 poz. 3 wykazu inwestycja
polegata na rozbiorce wiaduktu L - 2I mb i wykonaniu w jego miejsce przepustu. Z wyjasnien
udzielonych przez Odwotujgcego sie Zamawiajgcy wywiodt ponadto, ze wykonanie pracy
polegajacej na wyremontowaniu i ponownym wbudowaniu przesta blachownicowego w torze
Nr 1, nastgpito na podstawie odrebnej umowy i nie zostato potwierdzone referencjami, ani
innymi dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte jej wykonanie. Inwestycja wskazana w pkt 6,
poz. 3 wykazu polegata na wykonaniu konstrukcji MULTIPLATE - 200 VT 16, o rozpietosci
5,73x5,30 i dilugosci 24m, zatem wykonano nowy obiekt - przepust, co zostalo potwierdzone
listem referencyjnym. Powyzsze wskazuje na niespetienie warunkéw udzialu w

postepowaniu przez Odwotujgcego sie.



Na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania oraz po wystuchaniu stanowisk

petnomocnikdw stron na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz ziozyt oferte z
cena nizsza, niz oferta wybrana. Wobec ustalenia w rozdziale Xl pkt 1 siwz ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert, potwierdzenie zarzutéw odwotania da Odwotujgcemu sie

mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Izba stwierdza, ze czynnoscia, ktorej dotyczy protest poprzedzajacy odwotanie jest
wykluczenie Odwotujgcego sie z postepowania i dokonana w jej konsekwencji czynnosc
wyboru najkorzystniejszej oferty. Nietrafny jest zatem poglad Zamawiajacego, iz tresc
zarzutu Odwolujgcego sie stanowi brzmienie postanowien siwz, co powoduje spdznienie
zarzutu, z uwagi na uptyw terminu wskazanego na wniesienie protestu na tresé¢ siwz
wskazanego w art. Pzp. Przedmiotem sporu jest prawidiowos¢ oceny spelnienia przez
Odwolujgcego sie warunku udzialu w postepowaniu w oparciu 0 wymagania zawarte w
rozdziale 5 ust. 1 pkt 5 lit. a siwz oraz potwierdzenie tej okolicznosci w wykazie ztozonym
stosownie do wymagan okreslonych w rozdziale 5 ust. 2 pkt 9 siwz. Przedstawionej ocenie
dokonanej przez Izbe, ktéra przestanki odrzucenia odwotania jest obowigzana bada¢ z
urzedu, odpowiada brak podniesienia przez Zamawiajgcego zarzutu uchybienia terminu na

whniesienie protestu na etapie posiedzenia.

Art. 191 ust. 3 Pzp zakazuje Izbie orzekanie, co do zarzutdéw, ktore nie byly zawarte w
protescie. Na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych zarzut stanowi, wskazanie
czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci, do ktérych jest zobowigzany
na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) oraz okolicznosci faktyczne uzasadniajace
naruszenie przepisOw prawa. Przy rozpoznawaniu niniejszego odwofania granice zarzutu
wyznaczajg: czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania i dokonana w jej
konsekwencji czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz poz. 3 wykazu prac podobnych
zlozonych przez Odwolujgcego sie. W ziozonym protescie Odwolujgcy sie zarzucit
Zamawiajgcemu, iz blednie potraktowat inwestycje ujete w pkt 1 i 6 poz. Nr 3 wykazu,

podczas, gdy w punktach tych ujete zostaly prace dotyczace dwdch réznych obiektow.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
W rozdziale V pkt 1 ppkt 5) oraz zalaczniku nr 4 do siwz Zamawiajacy ustalit, ze warunkiem

udziatlu w przetargu jest wykazanie sie doswiadczeniem zawodowym polegajagcym nha

wykonaniu z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia



postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy to w tym okresie, minimum jednej pracy podobnej do objetych przedmiotem
zamoOwienia. Za prace podobng Zamawiajacy uzna:

- wykonanie lub wykonywanie biezacego utrzymania (w okresie min. 8 miesiecy) co najmniej
20 obiektow mostowych o r6znorodnej konstrukciji lub;

- wybudowanie dwoch nowych obiektow mostowych o rozpietosci przesta min. 20 m lub;

- remont dwoch istniejacych obiektow mostowych o rozpietosci przesta min. 20 m.
Zamawiajacy ustalit w rozdziale 5 ust. 2 pkt 9 siwz, Zze potwierdzenie spetniania powyzszego
warunku nastgpi na podstawie wykazu wykonanych prac podobnych w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw wg wzoru, stanowigcego zalgcznik Nr 4 do siwz oraz
dokumentéw potwierdzajgcych, ze prace te zostaly wykonane nalezycie.

Tres¢ tego postanowienia siwz powtarza brzmienie 81 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich zamawiajacy
moze zadac¢ od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. nr
87, poz. 605 ze zm.).

Istotne dla prawidlowej oceny sporu jest ustalenie tre$ci wymagania zawartego w rozdziale
5 ust. 1 pkt 5 lit. a siwz.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy formutujgc warunki udzialu w postepowaniu oraz zgdania
co, do dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, nie
wskazat, na czym ma polega¢ podobienstwo wykazywanych prac do przedmiotu
zamoéwienia, co w odniesieniu do przestanki wskazanej w 3 tiret mogtoby nastapic¢
przyktadowo przez wskazanie rodzaju remontu, badz rodzaju prac ktérych wykazania
oczekuje Zamawiajacy.

Skoro wyktadnia literalna postanowien siwz nie prowadzi do jednoznacznego rezultatu, to
ustalenie tresci wymagan stawianych wykonawcom bioragcym udziat w postepowaniu
powinno nastepowac przy uwzglednieniu wykfadni celowosciowej.

Zgodnie z dyrektywg 2004/18/WE zamawiajacy moze okresli¢é ,minimalne wymagania
zZwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia publicznego”.

Przywotany przepis dyrektywy nakazuje zwigzanie warunkdéw udzialu w postepowaniu z
przedmiotem zaméwienia publicznego w taki sposéb, by nie byly one nadmierne.
Zamowienia publiczne winny by¢ bowiem udzielane w warunkach mozliwe najszerszej
konkurencji a zamawiajacy nie mogg w sposéb nieuprawniony eliminowaé z postepowania

wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.



Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp warunki udzialu w postepowaniu stuzy¢ wylonieniu
wykonawcy posiadajagcego niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujgcego
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Cytowany wyzej
przepis rozporzadzenia mowi o robotach budowlanych oraz ustugach odpowiadajgcych
swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia.

W rozdziale XV siwz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia wskazujac, ze obejmuje on:
1) biezace utrzymanie:

a) obiektow mostowych i ich wyposazenia za wyjatkiem oznakowania nawigacyjnego
nocnego i urzadzen elektrycznych i elektronicznych;

b) przejscia podziemnego za wyjatkiem urzgdzen elektrycznych i elektronicznych;

c) przepustéw, scian, murow oporowych, schodow, ekrandéwl) akustycznych

ktére jest dziataniem polegajagcym na monitoringu (wizualnym sprawdzaniu) stanu
konstrukcji, nawierzchni jezdni, chodnikéw i wyposazenia obiektéw znajdujgcych sie w pasie
drogowym, na ternie miasta Szczecin oraz wykonywaniu prac naprawczych i
konserwacyjnych stanowigcych catoksztalt dziatan technicznych i organizacyjnych
zapewniajgcych wtasciwy poziom przydatnosci do eksploatacji i odpowiedni stan techniczny,
pozwalajacy na wydtuzenie czasu uzytkowania ww. obiektow, poprawe ich estetyki i
funkcjonalnosci.

Odwolujacy sie ztozyt wraz ofertg wykaz wymaganych prac podobnych.

Prace zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego ujete w poz. 7 wykazu odpowiadajg
wymaganiom siwz (okolicznos¢ bezsporna). W granicach okreslonych zarzutami protestu
nalezy oceni¢ czy prace ujete w pkt 116 poz. Nr 3 wykazu Odwotujgcego sie odpowiadajg
wymaganiom siwz.

Poz.3 wykazu dotyczy "Modernizacja linii kolejowej E-30 na odcinku Wegliniec - Legnica
odcinek Bolestawiec - Zebrzydowa - Przebudowa wiaduktu nad linig kolejowa Jelenia Gora -
B - Zebrzydowa w km 48, 257"

Pkt 1. dotyczy przebudowy wiaduktu L - 2| mb w km 48, 257 linii kolejowej Jelenia Gora - B —
Zebrzydowa,

Pkt 6. budowa nowego wiaduktu w km 59,328 linii 283

Zakres prac dotyczacy pkt 1 odpowiada tresci referencji wystawionych w dniu 20.12.2006 r.
przez Przedsiebiorstwo Robo6t Komunikacyjnych -7 S.A z siedzibg w Warszawie, ktore
réwniez wskazujg czynnosci wykonane przy realizacji pracy wskazanej w poz. 6..

Obu wskazanym punktom zawartym w poz. 3 wykazu Zamawiajacy zarzucit, ze dotyczg one
wykonania przepustow, co nie odpowiada jego oczekiwaniom wyrazonym w siwz. lIzba
stwierdza, ze prace wykazane przez Odwolujgcego sie w wykazie ztozonym wraz z ofertg

odpowiadajg warunkowi udziatu w postepowaniu.



Skoro w sklad czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia wchodzi biezgce utrzymanie
obiektow mostowych, przejScia podziemnego i przepustow, to, okolicznosciach sprawy,
majac na wzgledzie postanowienia siwz, brak jest podstaw do przyjecia, ze Odwotujacy sie,
ktory bezspornie wykonat przepusty, nie jest zdolny do realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Brak odniesienia w tresci siwz, co Zamawiajacy uzna za remont, a co za przebudowe
powoduje, ze podziatu tego winni dokonywac¢ wykonawcy wg wiasnego uznania. Poglad, ze
pojecia ,remont” i ,przebudowa”, ,obiekt mostowy” uzyte zostaty zgodnie z definicjg legalng
zawartg w ustawie Prawo budowlane i ustawie o drogach publicznych nie ma oparcia w
tresci rozdzialu 5 ust. 1 pkt 5 lit. a siwz. W ocenie Izby przepusty, ktére wykonat Odwotujacy
sie spetniajg podobna funkcje, jak wiadukt nad linig kolejowa. Wskaza¢ tez nalezy, ze z
wydruku zlozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie wynika, ze konstrukcje Multiplate
mogag mie¢ zastosowanie zardwno do budowy przepustow, jak i mostow.

Uchybienia Zamawiajgcego polegajgce na braku wystarczajacej precyzji przy formutowaniu
dokumentacji postepowania nie powinny obcigzaé wykonawcow stosujgcych sie do
literalnego brzmienia postanowien siwz. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny
jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan. Obowigzek przestrzegania
na kazdym etapie postepowania postanowien siwz jest nie tylko wyrazem formalizmu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Stanowi réwniez realizacje zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wynikajacej z art. 7 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy nie moze po dokonaniu czynnosci otwarcia ofert dokonywac reinterpretacji
tresci dokumentow postepowania, gdyz godzi to w prawa wykonawcOw biorgcych udziat w
postepowaniu. Przyjecie interpretacji warunku udzialu w postepowaniu przedstawionej przez
Zamawiajgcego prowadzitoby do konstatacji, ze warunki sformutowane zostaly z
naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Pozostawalyby one bez zwigzku z przedmiotem zaméwienia i bytyby w stosunku do niego
nadmierne. Stwierdzenie takiej wady postepowania wg stanu prawnego obowigzujgcego
przed dniem 24.10.2008 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008r. o
zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2008r. Nr 171 poz. 1058) skutkowatoby koniecznoscig uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp. Zmiana stanu
prawnego hie uprawnia Zamawiajgcego do interpretacji postanowieh siwz sprzecznej z
prawem, stawiajgcej wykonawcom warunki udzialu w postepowaniu nieadekwatne do
przedmiotu zaméwienia.

Przedmiotem zamowienia nie jest robota budowlana polegajaca na remoncie, przebudowie
obiektow mostowych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Przedmiot zamodwienia
stanowi ustuga biezacego utrzymania obiektdw mostowy, przejscia podziemnego i

przepustow, a twierdzenie Odwotujgcego sie, ze w sktad ustugi wchodzg czynnosci o matym



stopniu ztozonosci, nieskomplikowane w realizacji nie zostata zaprzeczona przez
Zamawiajgcego i jest uznana przez lzbe za bezsporng. Zamawiajacy oswiadczyt na
rozprawie, ze aktualnie Odwotujacy sie realizuje na jego rzecz robote budowlang polegajaca
na budowie obiektu mostowego a jej realizacja przebiega wzorowo. Zamawiajacy wskazat,
ze Odwotujgcego sie cechuje sie wysoki profesjonalizmem i mégtby prawidtowo wykonac
niniejsze zamowienie.

Zatem przyjecie, ze Odwotujacy sie spetniajgcy warunki udzialu w postepowaniu na roboty
budowlane (i realizujacy je z nalezytg starannoscig) nie jest zdolny do wykonania prostych
prac o charakterze konserwacyjnym, nie tylko nie miatoby oparcia w tresci siwz, ktéra winna
by¢ interpretowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a tez bytoby nielogiczne i
sprzeczne z praktykg w tym obszarze obrotu gospodarczego.

Zakres prac wskazany w pozycji 3 pkt 1 wykazu prac podobnych odpowiada czynnosciom
wskazanym w tresci referencji. Z Listu referencyjnego wystawionego przez PRK 7 S.A.
wynika réwniez fakt nalezytego wykonania rob6t budowlanych. Nie ma zatem podstaw do
uznania, ze Odwolujgcy sie nie potwierdzit posiadanego doswiadczenia w zlozonych
dokumentach.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy juz na podstawie ztozonych wraz z ofertg oswiadczen
i dokumentéw winien uznaé¢, ze Odwolujacy sie spetnia warunki udzialu w postepowaniu.
Wyjasnienia ztozone przez Odwotujacego sie w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
nie zmieniajg tej oceny. Jesli Zamawiajacy twierdzi, ze sg one wytacznie stanowiskiem
podyktowanym potrzebg chwili, to winien na okolicznos¢ te przedstawic Izbie dowody.
Podkresli¢ nalezy, ze to Zamawiajacy ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci
wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania i to na nim spoczywa ciezar dowodu
zaistnienia przestanek wykluczenia Odwotujgcego sie (art. 188 ust. 3 Pzp, art. 6 k.c w
zwigzku z art. 14 Pzp). Zamawiajgcy nie udowodnita na rozprawie, ze uzyte w poz. 3 pkt 1
wykazu prac oznaczenie L -21 nie odnosi sie do diugosci przesta, a odnosi sie do calej
dtugosci obiektu.

Dokumentacja postepowania oraz oswiadczenia peinomocnikoéw stron ztozone na rozprawie
nie pozwalajg na przyjecie, ze Odwolujacy sie nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu i

nie bedzie zdolny do wykonania zaméwienia z nalezytg starannoscia.

Zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp potwierdzit sie. Dokonujgc czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego sie z postepowania, Zamawiajacy dokonat nastepnej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wadliwie, zatem Izba

potwierdza rOwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp. Konsekwencjg dokonanych

czynnosci jest naruszenie zasady rownosci i uczciwej konkurencji - art. 7 ust. 1 Pzp



Wskazac¢ nalezy, ze art. 7 ust. 3 Pzp, odnosi sie do czynnosci zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, zatem wykracza poza granice rozpatrywanego stanu faktycznego,
ktorym jest ocena czynnosci badania i oceny ofert poprzedzajgcych zawarcie umowy.

Art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nie ma zastosowania w okolicznosciach sprawy. Norma w nim
zawarta znajduje zastosowanie do czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
oferty, w przypadku wykluczenia skutek odrzucenia nastepuje na mocy samego przepisu art.
24 ust. 4 Pzp bez koniecznosci dokonywania czynnosci. Zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust.
3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Stwierdzone naruszenia mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z tym
Izba na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1 oraz art. 191 ust. 1la Pzp uwzglednita odwotanie.

Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp Izba nakazata uniewaznienie czynnosci:
wykluczenia Odwotujgcego sie postepowania oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazata powtérne dokonanie czynnosci oceny spetniania warunkow udzialu w

postepowaniu oraz badania i oceny ofert.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:
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