Sygn. akt KIO/UZP 1224/09

WYROK
z dnia 14 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kole s$nikow
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Mobilis Sp. z 0.0., 05-080 Izabelin, Mo $ciska 4 A od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie , 31-

586 Krakoéw, ul. Centralna 53 protestu z dnia 5 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Mobilis Sp. z 0. 0., 05-080 Izabelin, Mo $ciska 4 A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.462 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zitote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez Mobilis Sp. z 0.0., 05-080 Izabelin, Mo Sciska 4A.

2) dokona¢ zwrotu kwoty dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy piecset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Mobilis Sp. z 0.0., 05-080 Izabelin,
Mosciska 4A.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest swiadczenie autobusowych ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w
Krakowie.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem w dniu 4 czerwca 2009 r., pod numerem 105 - 152289.

Pismem z dnia 27 lipca 2009 r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania —
wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego: Przedsiebiorstwo Transportu Samochodowego S.A. z
siedzibg w Krakowie oraz Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Chojnice Sp. z 0. o.

z siedzibg w Chojnicach (dalej: Konsorcjum PTS lub przystepujacy).

Wybér dokonany przez zamawiajgcego stat sie przedmiotem odwotania, poprzedzonego
protestem, wniesionego przez Mobilis Sp. z 0. 0. z siedzibg w Mosciskach.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu, ze przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
PTS, nie posiadajgcego niezbednego i wymaganego przez ustawe oraz siwz wiedzy i
doswiadczenia oraz nie posiadajacego odpowiedniego i wymaganego przez specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: siwz) ubezpieczenia (polisy) od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art.
22 ust. 1 pkt 2 oraz 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2994
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm., dalej
réwniez: Pzp lub ustawa).

Odwolujacy sie wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem przepiséw ustawy i tresci siwz,
wykluczenia Konsorcjum PTS, odrzucenia oferty Konsorcjum PTS, jako ziozonej przez
wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu oraz dokonania ponownej oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej oferty odwolujgcego sie.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty wskazat, ze skoro przedmiotem zamodwienia jest
Swiadczenie autobusowych ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Krakowie, to
potencjalny wykonawca powinien wykaza¢ wiedze i doswiadczenie w wykonywaniu ustug
przewozowych w komunikacji miejskiej. Odwotujacy sie wywiodt, ze wykonywanie innych

przewozow regularnych (na liniach regularnych) nie moze przynie$¢ doswiadczenia w
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wykonywaniu ustug w komunikacji miejskiej z uwagi na odrebnosc¢ specyfike tego rodzaju
ustug. Podniést, ze skoro zamawiajacy ustalit w siwz, ze oceni doswiadczenie wykonawcy
na podstawie ,ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcych przedmiot
zamdwienia”, to wykonawca byt zobowigzany posiada¢ wiedze i doswiadczenie w
wykonywaniu ustug wtasnie w komunikacji miejskiej. Na okolicznosé powyzszych twierdzen
odwotujacy sie ztozyt opinie Polskiego Zwigzku Motorowego oraz powotat postanowienia
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD).

Odwolujacy sie ocenit, ze Konsorcjum PTS nie potwierdzito nalezytego wykonania ustug.
PKS Chojnice przedstawito jedynie ogdlne opinie nie odnoszace sie (nie nawigzujace) do
ustug przedstawionych w wykazie. Wskazat tez, ze wykonanie niektérych ustug nie zostato w
ogole potwierdzone np.: Gdansk.

Podniést, ze za wykonywanie przewozow odpowiedzialne bytoby wytacznie Przedsiebiorstwo
Transportu Samochodowego S.A., ktére nie wykazato sie zadnym doswiadczeniem w tym
zakresie.

Odwotujacy sie ocenit, ze zgodnie z siwz nalezato przedstawi¢ polise potwierdzajaca
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, ktorej
celem bylo wykazanie posiadania realnego ubezpieczenia wykonywania tej dziatalnosci, w
ktorej sktad wesztaby dziatalnos¢ objeta zamdwieniem. Polisa zatgczona przez Konsorcjum
PTS powyzszego celu nie realizowata. Swiadcza o tym zapisy umowy Konsorcjum wedle
ktérych to Przedsiebiorstwo Transportu Samochodowego S.A. ma wykonywa¢ ustugi
przewozowe objete zamowieniem. Wywiodt, ze nie chodzito o potwierdzenie sytuacji
(zdolnosci) finansowej wykonawcow, gdyz w tym celu nalezato zatgczac opinie o0 zdolnosci
finansowej lub wykaz z rachunku bankowego dot. srodkéw finansowych zgromadzonych na
rachunku.

Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest w
dniu 5 sierpnia 2009 r., odwotanie w dniu 20 sierpnia 2009 r. (pismo z tej samej daty,
presentata Urzedu Zaméwien Publicznych). Zamawiajacy otrzymat kopie tresci odwotania w
dniu 20 sierpnia 2009 r. z zachowaniem terminu ustawowego wynikajacego z art. 184 ust. 2

zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 sierpnia 2009 roku (otrzymanego przez odwolujgcego sie
faksem w dniu 11 sierpnia 2009 roku) oddalit protest. W rozstrzygnieciu protestu stwierdzit,
ze nie zawezit w siwz, ze tylko ustugi polegajace na transporcie w os6b komunikacji miejskiej
odpowiadajg swym rodzajem przedmiotowi zamowienia. Warunek udziatu odnosi sie do linii

regularnych, bez ograniczania zakresu wykonywania ustugi tylko do obszaru miejskiego.
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Zamawiajacy podnibst, ze pod pojeciem "ustugi odpowiadajacej swoim rodzajem i wartoscig
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia" rozumie¢ nalezy ustuge polegajacg na
regularnym przewozie 0séb (bez ograniczania sie tylko do komunikacji miejskiej) Ponadto
wystarczajgce jest wykazanie w ofercie doswiadczenia zawodowego tylko jednego z
cztonkdéw konsorcjum. Zamawiajgcy oswiadczyt réwniez, ze zgodnie z wymaganiami siwz
wystarczajagcym jest, aby polise lub inny dokument ubezpieczenia na sume nie nizszg niz
10.000.000 1z, ziozyt tylko jeden z podmiotow wystepujacych wspdlnie. Twierdzenie
protestujgcego, iz wybrane w przetargu konsorcjum nie posiada odpowiedniego

ubezpieczenia zamawiajacy uznat za bezzasadne.

Konsorcjum PTS przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
uczestniczac wczesniej w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu. Wniosto

0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nast epuje:

Czes¢ | ust. 1 lit. a) siwz stanowi, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajaca na
Swiadczeniu ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Krakowie przez okres 8 lat t. j.
od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2017 r. w ilo$ci ok. 1.950.000 wozokilometréw rocznie, z
czego ok. 50% wykonywane bedzie autobusami wielkopojemnymi, pozostale 50%
standardowymi.
Zgodnie z Czescia Il ust. 1 lit. a) siwz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie
0 zamoéwienie wykazali posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia t.j w okresie ostatnich
3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdéwienia t.j. 2006 r.. wykonali na
liniach regularnych wustugi przewozowe o 1{acznej wielkosci minimum 5 000 000
wozokilometrow.
W Czesci lll ust. 1 lit. ¢) siwz zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
zamodwienie wykazali, iz znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamoéwienia t.j. posiadajg srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na kwote, co
najmniej 500.000 zt oraz polise, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. Suma ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz. 10.000 zt.
W celu potwierdzenia opisanych warunkéw zamawiajgcy zgdat:

- w Czesci IV ust. 1 lit f) siwz wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen

okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, ustug w okresie ostatnich trzech lat
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przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest kréotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcOw oraz zalgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie - wg zatgcznika nr 4;

— w Czesci IV ust. 1 lit h) siwz — polisy a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Zamawiajacy wskazat réwniez w Czesci IV ust. 1 Siwz, ze wszyscy wykonawcy skladajgcy
oferte wspodlng beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢ solidarng za wykonanie umowy.
Zamawiajgcy moze w ramach odpowiedzialnosci solidarnej zada¢ wykonania umowy od
wszystkich wykonawcdéw tacznie lub od kazdego z osobna.

Przystepujacy ztozyt wymagany wykaz wykonanych ustug, ktorych wartos¢ i okres nie byty
zakwestionowane, wraz z dokumentami pod nazwg referencje i rekomendacje. Ziozyt
rowniez POLISE ZBIORCZA wraz z aneksami wystawiong przez Powszechny Zakfad
Ubezpieczen PZU S.A. Oddziat w Gdansku obejmujacy okres ubezpieczenia 1 stycznia 2009
r. - 31 grudnia 2009 r. 0 wymaganej wartosci.

W ofercie przystepujgcego znajduje sie umowa konsorcjum zawarta w dniu 20 lipca 2009 r.
przez Przedsiebiorstwo Transportu Samochodowego S.A. z siedzibg w Krakowie oraz
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Chojnice Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chojnicach
na potrzeby badanego postepowania. 8 1 umowy stanowi o solidarnej odpowiedzialnosci obu
konsorcjantow za wykonanie zamowienia. 8 5 umowy ustala obowigzki wykonawcow, w tym
m.in., ze Przedsiebiorstwo Transportu Samochodowego S.A. zobowigzuje sie do
swiadczenia ustlug przewozowych taborem o parametrach spetniajacych wymagania
techniczne okreslone w zatgczniku Nr 3 do umowy. Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej Chojnice Sp. z 0. 0. zobowigzalo sie m.in. do wykazania spetniania
wymagan zamawiajgcego opisanych w Czesci Il ust. 1 lit. a) i ¢) siwz oraz do zapewnienia
odpowiedniego personelu (kierowcow) do swiadczenia ustug okreslonych w zatgczniku Nr 1
do siwz.

Odwotujacy sie ztozyt oferte oceniong jako druga w kolejnosci, po wybranej ofercie
przystepujacego.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie siwz oraz oferty przystepujacego oraz protokolu o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba postanowita nie dopuszcza¢ dowodow z zeznan przystepujgcego oraz z opinii biegtego

(na okoliczno$¢ istnienia roznic miedzy transportem miejskim a transportem
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miedzymiastowym) uznajac je za za zbedne dla wydania rozstrzygniecia i zmierzajgce do

przewlektosci postepowania (art. 188 ust. 6 in fine Pzp)

Izba zwazyta, co nast epuije:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz potwierdzenie

zarzutéw odwotania da mu mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujacy posiada wiedze i doswiadczenie wymagane w siwz. Prezentowana w
odwotaniu interpretacja postanowienia czesci Il ust. 1 lit. a) siwz nie znajduje oparcia w
przepisach prawa.

Odwotujacy sie wykazuje obecnie za pomocg przedstawionej analizy, opinii (majgacej walor
dokumentu prywatnego i nie stanowigcej dowodu z opinii biegtego w rozumieniu art. 188 ust.
3 Pzp), ze miedzy ustugami w zakresie regularnego przewozu os6b w komunikacji miejskiej
a komunikacji miedzymiastowej moga wystepowac istotne réznice oraz, ze obie ustugi sg
odrebnie kwalifikowane w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp warunki udziatlu w postepowaniu nie mogg ogranicza¢ uczciwej
konkurencji, zamawiajgcy uprawniony jest zatem do ich liberalnego sformutowania.
Jednoczesnie zamawiajacy formulujgc warunki udzialu w postepowaniu winien je
uksztalttowaé w ten sposob, by spetniajacy je wykonawca dawat racjonalng pewnosé, ze
nalezycie zrealizuje zamowienie publiczne.

Jesli zdaniem odwotujgcego sie, doswiadczenie zdobyte przy wykonywaniu ustugi
przewozowej w zakresie regularnego przewozu o0s6b, innej niz ustuga publicznego
transportu miejskiego, jest niewystarczajace do uznania, ze podmiot taki daje gwarancje
nalezytego wykonania ustugi stanowigcej przedmiot zamodwienia, jest do niego
niewspoétmierne, to winien w terminie ustawowym, okreslonym w art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp
wniesc¢ protest wobec tresci siwz.

Kwestionowanie na obecnym etapie opisu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia stanowi w istocie zarzut skierowany
przeciwko tresci siwz i jest zarzutem spéznionym, ziozonym z uchybieniem terminu
wskazanego w art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp.

Terminy wynikajgce z ustawy Prawo zamowien publicznych na wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej (w konsekwencji na podnoszenie zarzutdw) majg charakter zawity, ich uptyw

powoduje utrate prawa do kwestionowania czynnosci zamawiajacego.



Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przy ocenie zarzutéw zwigzanych z
interpretacjg tresci dokumentow postepowania przesadzajgce znaczenie ma literalne
sformutowane jej postanowien. Postanowienia siwz wigzg zamawiajgcego ha rowni z
wykonawcami. Obowigzkiem zamawiajacego jest i dokonanie oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu zgodnie z ustalonymi przez siebie wymaganiami.

Na obecnym etapie postepowania przedmiotem rozpoznania przez lzbe moze by¢ jedynie
ocena prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie spetniania warunkow
udziatlu w postepowania (a w konsekwencji czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej) z
uwzglednieniem postanowien siwz.

Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp zawart w siwz zaréwno opis
warunkéw udzialu w postepowaniu, jak i sformutowal, zgodnie z przywotanym
rozporzadzeniem, wykaz dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu.

Warunek dotyczacy posiadanej wiedzy i doswiadczenia - postanowienie czesci lll ust. 1 lit. a)
siwz zamawiajacy sformutowat jednoznacznie z wykorzystaniem definicji ustawowe;j.

W przywotanym postanowieniu siwz zamawiajacy uzyt pojecia ,autobusowej ustugi
przewozowej w zakresie regularnego przewozu oséb”.

Art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r., Nr
125, poz. 874) stanowi, ze przew0z regularny to publiczny przewdz os6b i ich bagazu w
okreslonych odstepach czasu i okreslonymi trasami, na zasadach okreslonych w ustawie i w
ustawie z dnia 15 listopada 1984 — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze
zm.). Bezspornie przywotana definicja obejmuje zaréwno ustugi przewozowe w komunikacji
miejskiej, jak i miedzymiastowej. Potwierdzit to réwniez odwotujacy sie na rozprawie.
Formutujac postanowienie czesci Il ust. 1 lit. a) siwz zamawiajacy zawezit swoje
oczekiwania odnoszac sie do definicji ustawowej w ten sposob, ze pomingt zawarty w art. 4
pkt 7 ustawy o transporcie drogowym przymiotnik ,publiczny”. Zamawiajacy dopuscit zatem,
aby ustugi w zakresie przewozu regularnego, ktére wykonawcy moga wskazac¢ celem
potwierdzenia posiadania wiedzy i doswiadczenia, nie mialy charakteru publicznego -
ogolnodostepnego.

Wobec tresci tak ustalonego warunku udziatu w postepowaniu, wykonawcy mogli wykazac
spetnianie opisanego w czesci Il ust. 1 lit. a) siwz warunku wskazujgc autobusowe ustugi
przewozowe w zakresie regularnego przewozu oséb, tak w komunikacji miejskiej, jak i
miedzymiastowej, realizowane zaréwno w sposéb ogdélnodostepny, jak i w ramach kurséw

zamknietych (przew6z pracownikéw, dzieci do szkoty).



Wymaganie w zakresie dokumentow potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia
zamawiajacy przytaczajac tre$¢ 8 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605
ze zm.).

Przywotany przepis stanowi in initio, ze dokumenty majg potwierdza¢ posiadanie opisanego
przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce nhiezbednej wiedzy i
doswiadczenia. Z dokumentéw dotyczacych wykonanych ustug, sktadanych przez
wykonawcOw celem potwierdzenia posiadania wymaganego do$wiadczenia, winien wynikac
zatem fakt nalezytego wykonania ustug odpowiadajacych opisanym przez zamawiajgcego w
warunku udziatu w postepowaniu.

Izbie jest znana praktyka niektorych zamawiajgcych polegajgca na przywotaniu w czesci
siwz dotyczgcej warunkéw udziatu w postepowaniu art. 22 ust. 1 Pzp — normy o charakterze
blankietowym, a konkretyzacji wymagan przez wskazanie tresci wymaganych oswiadczen i
dokumentdw.

Jednak w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy warunek dotyczacy wymaganej wiedzy i
doswiadczenia opisat w czesci Il ust. 1 lit. a) siwz. Brak ponownego przytoczenia jego tresci
w postanowieniu dotyczacym dokumentow w czesci IV ust. 1 lit f) siwz nie moze zatem
przynies¢ wywodzonego przez odwotujacego sie skutku w postaci zdefiniowania tresci
wymagania zamawiajgcego dotyczgacego wiedzy i doswiadczenia w oparciu o opis
przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie art. 4 ust. 7 ustawy o transporcie drogowym, powolywanym przez zamawiajgcego,
komunikacja miejska to przewo6z regularny wykonywany w ramach lokalnego transportu
zbiorowego w granicach administracyjnych miasta albo:

a) miasta i gminy,

b) miast albo miast i gmin sasiadujgcych

- jezeli zawarly porozumienie lub utworzylty zwigzek miedzygminny w sprawie wspolnej
realizacji komunikacji na tym obszarze.

Wyniki postepowania przed lzbg nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie, czy ustugi
wykazane przez przystepujgcego stanowig ustuge komunikacji miejskiej w rozumieniu
przywotanego przepisu. Nie wynika to z wykazu ustug ziozonych wraz z ofertg przez
przystepujacego a odwotujacy sie twierdzenia, ze wykazane ustugi nie odpowiadajg definicji
ustawowej nie udowodnit (art. 188 ust. 3 Pzp).

Ustalenie takie jest jednak nierelewantne dla oceny doswiadczenia przystepujacego zgodnie

z wymaganiami siwz. Uslugi wykazane przez przystepujacego stanowig ustugi przewozowe
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na liniach regularnych (publicznych i kursach zamknietych) o wymagane] przez
zamawiajgcego tgcznej wielkosci minimum 5 000.000 wozokilometrow.

Przystepujacy potwierdzit prawidiowo nalezyte wykonanie ustug. Ze zlozonych rekomendacji
nie sposdb wywiesc, ze ustugi przewozowe wskazane w wykazie nie zostaly wykonane
nalezycie. W ocenie Izby zlozone dokumenty potwierdzaja wykonanie wszystkich ustug
ujetych w wykazie, np. ustuga realizowana na trasie Chojnice — Gdansk — Chojnice przez
referencje wystawione w dniu 5 marca 2009 r. przez Staroste Chojnickiego.

Przystepujacy ztozyt polise odpowiadajacg wymaganiom siwz.

Zamawiajacy w celu wykazania przez wykonawcdw znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia wymagat w czesci IV ust. 1 lit f) i h) siwz
zaréwno opinii banku, jak i polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnos¢.

Wbrew stanowisku zamawiajgcego zawartego W rozstrzygnieciu protestu oraz
podtrzymywanego na rozprawie, zgodnie z postanowieniami siwz, polisa jest dokumentem
zgdanym jedynie celem oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Potwierdzac
ma spetnianie opisanego w czesci Il ust. 1 lit. ¢) siwz warunku dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej wykonawcow.

Dokument polisy potwierdza¢é ma jedynie potencjat finansowy wykonawcow. Polisa wraz
zalgcznikami zlozona przez przystepujgcego opiewa na wymagang w siwz kwote i w klauzuli
4 potwierdza, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci. Odpowiada zatem wymaganiom siwz i nietrafne jej jej
kwestionowanie. Istniejgce wytaczenia od zakresu odpowiedzialnosci i ograniczenia, co do
wyptaty sumy ubezpieczenia nie majg, w okolicznosciach sporu, znaczenia dla oceny
dokumentu.

Odwotujacy sie podnosit (rowniez w kontekscie wadliwosci polisy), ze zar6éwno
doswiadczenie i wlasciwg polise posiada jeden z konsorcjantdw - Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej Chojnice Sp. z o. 0., a podmiot, ktory bedzie realizowac
zamodwienie tych warunkéw nie spetnia, co kwestionowaé ma prawidtowos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zarzut ten jest chybiony prawnie i nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym.

Art. 23 ust. 1 Pzp stanowi, ze wykonawcy mogg wspoélnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 3 Pzp do wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
wykonawcy. ,Takie uregulowanie uwzglednia istote konsorcjum, ktére jest zawieranym ad

hoc porozumieniem celowym” - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2008 r.
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sygn. akt KIO/UZP/ 223/08, KIO/UZP/ 231/08 (ZamoOwienia publiczne w orzecznictwie.
Zeszyty Orzecznicze. Zeszyt 1, str. 23). Wykonawcy podejmujg decyzje o wspolnym
ubieganiu sie o udzielenie zamowienia (utworzeniu konsorcjum) w sytuacji, gdy kazdy z nich
Z osobna nie mogtby spetni¢ warunkéw udziatu w postepowaniu lub prawidtowo zrealizowaé
zamdwienia, natomiast potgczenie posiadanych przez nich potencjatéw daje takg mozliwosc.
Ustawodaweca nie ustanowit wymogu, aby kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia spetniat, co najmniej jeden warunek udzialu w postepowaniu
wskazany w art. 22 ust. 1 Pzp i opisany w siwz przez zamawiajgcego. Z przepisoOw ustawy
Prawo zamowien publicznych nie sposéb wywies¢ rowniez zakazu wykazania spetniania
wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu przez jednego z wykonawcéw wspOlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. Wskazac nalezy, ze przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych nie dajg tez, co do zasady, zamawiajgcemu mozliwosci
ingerencji w relacje miedzy czionkami konsorcjum, ustalone przez nich wzajemne
uprawnienia i zobowigzania.

Istotne jest natomiast postanowienie art. 141 Pzp, zgodnie z ktérym wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢, za wykonanie
umowy i wniesienie zabezpieczenia wykonywania umowy. Zamawiajgcy moze zatem
domaga¢ sie realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy w sprawie zamowienia
publicznego, tak od wszystkich cztonkéw konsorcjum, od niektérych z nich, jak i od kazdego
z nich z osobna(art. 369 k.c., art. 366 8§ 1 k.c. w zw. z art. 14 Pzp)

Przywotane uregulowania ustawowe powodujg rozszerzenie kregu wykonawcow mogacych
w przysztosci ubiegaé sie o zamowienia publiczne i zabezpieczajg interesy zamawiajgcego.
Niewatpliwe jest, ze obaj wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego (przystepujacy) polaczyli swe potencjaly w celu uzyskania i realizacji
zamdwienia. Podziat zobowigzan przyjetych przez Przedsiebiorstwo Transportu
Samochodowego S.A. oraz Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Chojnice Sp. z o.
0. urzeczywistnia przewidziang przez ustawodawce mozliwos¢ wspdlnego ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia publicznego. Jak Izba ustalita powyzej, Przedsiebiorstwo Transportu
Samochodowego S.A. dysponuje taborem o parametrach spetniajgcych wymagania
techniczne okreslone przez zamawiajgcego. Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
Chojnice Sp. z 0. 0. umozliwito wykazanie spetniania wymagan zamawiajgcego opisanych w
czesci Ill ust. 1 lit. a) i c) siwz oraz dysponuje potencjatem osobowym (kierowcami)
odpowiednimi do $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zamowienia. Wykonawcy

potwierdzili rowniez solidarng odpowiedzialno$¢ wzgledem zamawiajgcego za wykonanie

umowy.
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Reasumujac, przystepujacy dysponuje wymagang wiedze i doswiadczeniem oraz znajduje
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdéwienia oraz wykazat
spetnianie warunkdéw opisanych przez zamawiajgcego zgodnie z siwz. Zamawiajacy hie
naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz 3 Pzp.

Wskazane w tresci odwotania zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art.
89 ust. 1 pkt 5 Pzp nie zostat podtrzymany i udowodniony na rozprawie. Samo powotanie
przepisu prawa nie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi bowiem, wskazanie czynnosci badz
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest zobowigzany na podstawie
ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) oraz okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie

przepiséw prawa.

Majac powyzsze na uwadze lzba na podstawie art. 191 ust. 1 oddalita odwotanie, orzekajac

0 kosztach stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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