Sygn. akt KIO/UZP 1456/09

WYROK
Z dnia 26 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek - Bujak

Czlonkowie: Emil Kuriata

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez INTRAC Polska Sp. z o0.0., 02-867 Warszawa, ul. Bale towa 16,
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gminne Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0., 22-300 Krasnystaw, Zakr ecie 124 B protestu z dnia 8 wrze $nia 2009 r.

przy udziale xxx zgtaszajacej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Xxx

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Gminne Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej

Sp. z 0.0., 22-300 Krasnystaw, Zakr ecie 124 B i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez INTRAC Polska Sp. z o0.0., 02-867

Warszawa, ul. Baletowa 16;



2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesiat
dwa zilotych zero groszy) przez Gminne Przedsi ebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0., 22-300 Krasnystaw, Zakr ecie 124 B na rzecz
INTRAC Polska Sp. z 0.0., 02-867 Warszawa, ul. Bale towa 16 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow postepowania

odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz INTRAC Polska Sp. z o.0., 02-867 Warszawa, ul.

Baletowa 16;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na Zakup koparko-tadowarki kod CPV 43260000-3
(numer sprawy GPGK: 341/01/09), ogtoszone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 18
sierpnia 2009 roku, poz. 281938.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 wrzesnia 2009 roku (przekazanym wykonawcom w
tym samym dniu) zawiadomit o wyniku postepowania i wyborze oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez WARYNSKI TRADE Sp. z 0.0. (cena oferty brutto 282.247,00 zf), a takze o
przyczynach odrzucenia drugiej ztozonej w postepowaniu oferty — INTRAC Polska Sp. z o.0.
(cena brutto 279.000,00 =zi). Jako podstawe prawng czynnosci odrzucenia oferty,
zamawiajacy wskazat artykut 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy pzp. Zamawiajgcy uznal, iz oferta
Intrac Polska Sp. z o.0. nie odpowiada tresci siwz, w zakresie wymagania przediozenia
dokumentacji opisujacej przedmiot zamodwienia, ktéry swym zakresem umozliwia¢ miat
zamawiajgcemu stwierdzenie, iz oferowany sprzet spelnia wymagania i parametry
techniczne okreslone w pkt 4 cz. | siwz (np. karty katalogowe sprzetu). Wykonawca
przeditozyt natomiast sporzadzony przez siebie opis przedmiotu zamowienia, przenoszac
zapisy siwz. Ponadto zamawiajacy wskazat, iz formularz oferty oraz oswiadczenie o
spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu podpisane zostaty w sposéb uniemozliwiajacy
identyfikacje osoby skladajgcej podpis (podpis nieczytelny bez pieczeci imiennej wraz z
pieczecig spotki). Zamawiajacy nie mogt zatem potwierdzi¢ (na podstawie ztozonego odpisu

z KRS), ze oferta zlozona zostata przez osobe upowazniong do wystepowania w imieniu



wykonawcy, co stanowito podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy.

W dniu 10 wrze$nia 2009 r. INTRAC Polska Sp. z 0.0. wnidst protest (pismo z dnia 8
wrzesnia 2009r.) do zamawiajgcego wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechania wyboru oferty protestujacego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 26
ustawy poprzez nie zwrOcenie sie do protestujgcego 0 uzupetlnienie wymaganej
dokumentacji i wyjasnien. Wykonawca uznat, iz zataczono do oferty ,karta katalogowa”
pozwalata na stwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymogi
zamawiajgcego. Ponadto, wyjasnit, iz oferte podpisata osoba posiadajgca stosowne
petnomocnictwo, zataczone do protestu.

Zamawiajgcy oddalit protest pismem z dnia 18 wrzesnia 2009 r. (przekazanym
wykonawcy w tym samym dniu). Zamawiajacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
w zakresie podstaw odrzucenia oferty protestujgcego, ktéra z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu zamawiajgcego nie podlegata dalszej ocenie, a zatem nie mogta podlegaé
wyborowi.

Wobec oddalenia protestu, wykonawca w dniu 23 wrzesnia 2009 r. wniést odwotanie
do Prezesa Urzedu Zaméwiehn Publicznych, wskazujgc dodatkowo na haruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 poprzez niezachowanie zasady rownego traktowania
wykonawcOw, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta odwotujgcego
podlegata odrzuceniu. Jako uzupetnienie wczesniejszej argumentacji, odwotujacy podkreslit,
iz brak legalnej definicji ,dokumentacji technicznej” nie uprawnial zamawiajgcego do
stwierdzenia, ze przediozony opis zawierajgcy parametry techniczne oferowanego sprzetu
nie jest dokumentem zgodnym z postanowieniami siwz. Zalgczony dokument zawiera
wszelkie dane umozliwiajgce zamawiajgcemu ocene i stwierdzenie, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia jest zgodny z postanowieniami siwz, a domaganie sie przedstawienia tych
informacji w inny sposéb jest razaca nadinterpretacjg zapisoéw siwz. Odwotujacy podkreslit, iz
zamawiajacy nie wskazat z jakiej normy wywodzi sankcje niewaznosci ztozonej oferty. Skoro
oferta zlozona zostala tozona w formie pisemnej z odrecznym podpisem petnomocnika,
decyzja o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy nie ma, w ocenie
odwotujgcego, uzasadnienia. Zamawiajacy byt zobowigzany wezwaé wykonawce do
uzupeltnienia petnomocnictwa dla osoby podpisujacej oferte, umocowanej do dziatania w
dacie jej podpisania, we wszystkich czynnosciach zwigzanych z przetargiem, a wiec w

szczegolnosci do ztozenia oferty.

W terminie poprzedzajagcym otwarcie rozprawy, postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/W 67/09) Krajowa Izba Odwotawcza uchylita zakaz



zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Na tej podstawie,

zamawiajacy zawart umowe z wybranym wykonawcg — Warynski Trade Sp. z 0.0.

Na podstawie oryginalu dokumentacji post epowania, a tak ze stanowisk stron,

skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy zobowigzany byt zbadaé, czy odwotujacy,
ktérego oferta zawierata najnizszg cene, zachowat interes prawny we wniesieniu odwotania
od rozstrzygniecia protestu na czynnos¢ odrzucenia jego oferty, w okolicznosci zawarcia
przez zamawiajgcego umowy z wybranym wykonawca. W siwz zamawiajgcy ustanowit trzy
kryteria oceny ofert, ktérymi byly cena (70%), gwarancja (10%) oraz ilos¢ przepracowanych
motogodzin (20%). Poniewaz zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania
(protokdt ZP-2, pkt 7 oraz ZP-18) i odrzucit jego oferte, w toku oceny ofert waznych
przyznawat punkty jedynie dla oferty wybranej jako najkorzystniejsza. W przypadku oceny tej
oferty w odniesieniu do oferty odwolujgcego, ta ostatnia uzyskataby najwyzszg ilosé
punktéw, a zatem bylaby ofertg najkorzystniejszg (w Kryterium gwarancji oraz motogodzin
obie oferty uzyskalyby takg samg ilos¢ punktéw). Zatem odwotujgcy miat interes prawny w
obronie swojego interesu, jakim bylo uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. W ocenie
skladu orzekajgcego okolicznos¢, iz zamawiajacy po ztozeniu odwotania zawart umowe z
wybranym wykonawcg (na podstawie postanowienia KIO o uchyleniu zakazu zawarcia
umowy), nie ma wplywu na ocene istnienia interesu prawnego odwotujgcego do wniesienia
odwotania. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorej cel
przepisdw ustawy wprowadzajgcych prawo do odwotania sie przez wykonawce od decyzji
zamawiajgcego w przedmiocie rozstrzygniecia protestu, zostatby zniweczony. Celem
ostatniej nowelizacji przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w zakresie srodkow
ochrony prawnej, byto zwiekszenie ochrony podstawowych intereséw wykonawcéw, miedzy
innymi poprzez umozliwienie wykonawcom wnoszenie odwotah w postepowaniach ponizej
progéw unijnych, a przez to réwniez kontrole prawidtowosci czynnosci zamawiajacego przez
niezalezny organ. Skoro ustawodawca przyznat prawo wykonawcy do wniesienia odwofania,
rébwniez w postepowaniach ponizej progéw unijnych (cho¢ w zakresie ograniczonym
przepisem art. 184 ust. 1 a pzp), to préba pozbawienia wykonawcy interesu prawnego,
poprzez odwotanie sie do samego faktu zawarcia umowy, jako podstawy do oddalenia
odwotania, uniemozliwiataby temu wykonawcy dochodzenie swoich praw. W szczegdlnosci,
nalezy mie¢ na uwadze, iz na postanowienie KIO o uchyleniu zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, zgodnie z art. 182 ust. 4 ustawy pzp, skarga do sadu
nie przystuguje. Ponadto, wydajac postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu

zawarcia umowy, Izba nie bada zasadnosci zarzutdw podniesionych w protescie, a jedynie



ocenia skutki dla interesu publicznego, jakie mogloby spowodowaé niezawarcie umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Majgc zatem na uwadze koniecznos¢
zapewnienia stosowania regulacji ustawowej w zakresie prawa do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, KIO uznata, iz wykonawca zachowuje interes prawny do wniesienia
odwotania w sytuacji, kiedy zamawiajacy zawart umowe o udzielenie zamodwienia przed

ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

W zakresie zarzutu opisanego w tresci protestu oraz odwotaniu, sprowadza sie on do
oceny prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego sie, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz niewaznej, z pominieciem procedury wezwania wykonawcy do uzupetnienia
wymaganych dokumentow (petnomocnictwa) oraz ztozenia wyjasnien, na podstawie art. 26
ustawy pzp.

Na rozprawie zamawiajacy oswiadczyt, iz faktyczng podstawg decyzji o odrzuceniu
oferty odwolujgcego byt brak ziozenia podpisu pod formularzem oferty. Zamawiajacy
przyznat, iz nie zachodzita podstawa do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z trescig siwz, na
tej podstawie, iz wykonawca nie zalgczyt dokumentu pozwalajgcego na stwierdzenie, iz
oferowany sprzet spelnia wymagania i parametry techniczne okreslone przez
Zamawiajgacego.

W tych okolicznosciach, przedmiot sporu sprowadzat sie wytacznie do oceny, czy
zlozona oferta (formularz ofertowy) podpisana zostala przez osobe upowazniong do
reprezentowania wykonawcy. W tym zakresie lzba ustalita, iz pod formularzem oferty
widnieje pieczatka z oznaczeniem wykonawcy: INTRAC Polska Sp. z o0.0. oraz odreczny
znak graficzny osoby sktadajgcej oswiadczenie w imieniu wykonawcy.

Zamawiajgcy uznat, iz znak graficzny naniesiony pod trescig oswiadczenia
wykonawcy — formularzu oferty nie pozwala na uznanie go za podpis osoby upowaznionej do
reprezentowania wykonawcy, poniewaz nie pozwala na identyfikacje osoby. W tych
okolicznosciach konieczne bylo ustalenie, w pierwszej kolejnosci tozsamosci osoby, ktora
zlozyta oferte w imieniu wykonawcy i zakresu jej umocowania, a nastepnie ustalenie, czy
zlozyta ona wlasnoreczny podpis pod formularzem oferty.

Na podstawie samej oferty, Izba, a tym samym réwniez zamawiajgcy w toku oceny
ofert, nie mogta ustali¢ tozsamosci osoby sktadajgcej podpis pod ofertg. Dopiero na skutek
wniesionego protestu wykonawca przekazat do zamawiajgcego upowaznienie dla osoby
dziatajacej w imieniu wykonawcy z dnia 24 sierpnia 2009 r. Tres¢ pelhomocnictwa
wskazywata, iz w sprawie przedmiotowego przetargu wykonawce reprezentowat
petnomocnik Pan Michat Pszczolinski. W tym miejscu Izba wskazuje, iz zamawiajacy byt

zobowigzany wezwaé wykonawce do ztozenia petnomocnictwa dla osoby skladajgcej oferte



w imieniu wykonawcy, jezeli oferta nie podlegata odrzuceniu z innych powoddéw. Jak wynika
z oswiadczenia zamawiajgcego, jedyng podstawg prawng odrzucenia oferty odwotujgcego
byto ustalenie, iz oferta nie zostata wtasnorecznie podpisana, a zatem czynnos¢ polegajaca
na zlozeniu oferty jest niewazna na podstawie art. 78 k.c.

Izba uznata, iz zlozona przez odwotujgcego oferta spetnia wymog pisemnosci
czynnosci prawnej (oswiadczenia wykonawcy) i jest ofertg wazng. Z artykutu 78 k.c. wynika,
iz do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej wystarcza wiasnoreczne ztozenie
podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia. Zagadnienie podpisu, z uwagi na
brak definicji ustawowej, stanowito przedmiot licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego, w tym
powotywanych na rozprawie przez obie strony, na podstawie ktorych mozna stwierdzié, iz
istota zagadnienia sprowadza sie do tego, by napisany znak reczny — przy catej tolerancji co
do ksztaltu wlasnorecznego podpisu — stwarzat w stosunku do oséb trzecich pewnosé, ze
podpisujacy chciat podpisac¢ sie pelnym swoim nazwiskiem oraz ze uczynit to w formie, jakiej
przy podpisywaniu dokumentéw stale uzywa. Jednoczes$nie, odréznia sie funkcje parafy od
zlozenia podpisu, ktéra stanowi sposéb sygnowania dokumentu, majacy swiadczyc¢, ze jest
on przygotowany do ztozenia podpisu.

Kwestia wlasnorecznosci znaku graficznego nie byta sporna pomiedzy stronami. Izba
uznala, iz parafy naniesione na dolnych stronach oferty réznig sie od podpiséw ze strony
drugiej i trzeciej oferty — ztozonych pod trescig oswiadczen woli. 1zba uznala, iz charakter
podpisu, wprawdzie nieczytelny, ktéry jest jednak powtarzalny, pozwala na stwierdzenie
zachowania formy pisemnej ztozonej oferty.

W zakresie drugiej okolicznosci dotyczace] braku zatgczenia dokumentu
pozwalajagcego na stwierdzenie, iz oferowane urzadzenia spelnia wymagania
zamawiajgcego, lzba potwierdzita, iz ztozony wraz z ofertg na stronach 17 i 18, opis
przedmiotu zamoOwienia nie moze by¢ uznany za dokumentacje techniczng oferowanego
urzadzenia. Nie mozna utozsamia¢ z dokumentem technicznym oswiadczenia ztozonego
przez wykonawce, przenoszacego tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.
Dokumentacja techniczna powigzana jest z konkretnym urzgdzeniem, lub typem urzadzen i
wystawiana jest przez producenta sprzetu. Zadanie jej ztozenia bylo podyktowane potrzebg
zweryfikowania oferowanego przez wykonawce sprzetu pod katem postawionych wymagan.
Samo oswiadczenie wykonawcy nie moze zastepowa¢ dokumentu pochodzgcego od
producenta sprzetu, majacego na celu wykazanie pewnych istotnych parametréw oraz jego
przeznaczenia. Sam zamawiajgcy wycofat sie w toku rozprawy z twierdzenia, iz oferta
odwotujacego podlegata odrzuceniu, jako niezgodna z trescig siwz. Dla stwierdzenia tej
niezgodnosci konieczne byloby wczesniejsze wezwanie wykonawcy do uzupetnienia nie
zlozonego dokumentu i dopiero po jego analizie ustalenie, czy zaoferowane urzgadzenie

spetnia warunki siwz. Poniewaz zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia



dokumentu, lIzba nie mogta potwierdzi¢ niezgodnosci oferowanej koparko-tadowarki z

wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Zgodnie z art. 191 ust. la ustawy pzp, lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Poniewaz czynnosC¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego dokonana zostata z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 oraz art. 26 ust. 31 4
ustawy pzp, a jednoczesnie oferta odrzucona mogta by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza,
jej odrzucenie miato wplyw na wynik postepowania, w ktérym wybrana zostata oferta
drozsza, a jednoczesnie mniej korzystna pod katem ustalonych kryteriow oceny ofert. Na tej
podstawie, Izba uwzglednita odwotanie, jednak z uwagi na okolicznos¢, iz zamawiajacy
zawart umowe z wybranym wykonawcag, nie nakazata powtérzenia czynnosci oceny i wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z
pézn. zm.), kosztami odwotujacego sie stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika
(na podstawie ztozonego rachunku w wysokosci ograniczonej do maksymalnej kwoty

okreslonej przepisem), Izba obcigzyta zamawiajgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Zamo$ciu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



