Sygn. akt: KIO/UZP 1297/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: |zabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Rob6t Instalacyjno-
Budowlanych GOBUD Tadeusz Kot, (lider Konsorcjum), Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe  Eksport-Import  ,BARNE X" Barna El zbieta,
Przedsi ebiorstwo Budowlane S.C. Adam Bach, Jan Bach, Przeds iebiorstwo
Ogolnobudowlane Danpol Ludwik Szczepa nski, Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
»,AB” Marek Fandrych, FBR ,BRUKPOL-2" Andrzej Szylow , Holownia — Instalacje,
Hotownia Grzegorz, ,ZETKA” Sp. z 0.0., Andrzej Ligo cki ,ENET", ul. Jagielty 5a, 66-
400 Gorzéw Wielkopolski  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Witnica, ul.

Krajowej Rady Narodowej 6, 66-460 Witnica  protestu z dnia 17 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Robo6t
Instalacyjno-Budowlanych GOBUD Tadeusz Kot, (lider Konsorcjum), Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe  Eksport-Import  ,BARNE X" Barna El zbieta,
Przedsi ebiorstwo Budowlane S.C. Adam Bach, Jan Bach, Przeds iebiorstwo

OgolInobudowlane Danpol Ludwik Szczepa nski, Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe



»,AB” Marek Fandrych, FBR ,BRUKPOL-2" Andrzej Szylow , Holownia — Instalacje,
Hotownia Grzegorz, ,ZETKA” Sp. z 0.0., Andrzej Ligo  cki ,ENET", ul. Jagielty 5a, 66-
400 Gorzéw Wielkopolski

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo
Robdét  Instalacyjno-Budowlanych GOBUD  Tadeusz Kot, (  lider
Konsorcjum), Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
Eksport-Import ,BARNEX” Barna El  zbieta, Przedsi ebiorstwo Budowlane
S.C. Adam Bach, Jan Bach, Przedsi ebiorstwo Ogolnobudowlane Danpol
Ludwik Szczepa nski, Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,AB” Marek
Fandrych, FBR ,BRUKPOL-2" Andrzej Szytow, Hotownia — Instalacje,
Hotownia Grzegorz, ,ZETKA” Sp. z 0.0., Andrzej Ligo cki ,ENET”, ul.
Jagielty 5a, 66-400 Gorzow Wielkopolski,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Robot
Instalacyjno-Budowlanych GOBUD Tadeusz Kot, (lider Konsorcjum),
Przedsi ebiorstwo  Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe  Eksport-Impo rt
.BARNEX” Barna El zbieta, Przedsi ebiorstwo Budowlane S.C. Adam
Bach, Jan Bach, Przedsi ebiorstwo Ogdélnobudowlane Danpol Ludwik
Szczepanski, Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,AB” Marek Fandrych,
FBR ,BRUKPOL-2" Andrzej Szytlow, Hotownia — Instalac je, Hotownia
Grzegorz, ,ZETKA” Sp. z 0.0., Andrzej Ligocki ,ENET ", ul. Jagielly 5a,
66-400 Gorzow Wielkopolski.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Witnica, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
Zz 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na budowe Regionalnego Centrum Ratownictwa w
Witnicy przy ul. Zwirowe;j.



Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w BZP pod numerem 121293-2009 w dniu
28.07.2009 r.

W dniach 11.08.2009 i 12.08.2009 zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow

dotyczace postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W dniu 17.08.2009 r. wykonawcy zamierzajacy wspolnie ubiega¢ sie o przedmiotowe
zamowienie: Przedsiebiorstwo Robot Instalacyjno-Budowlanych GOBUD Tadeusz Kot, (lider
Konsorcjum), Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Eksport-Import ,BARNEX”
Barna Elzbieta, Przedsiebiorstwo Budowlane S.C. Adam Bach, Jan Bach, Przedsiebiorstwo
Ogoélnobudowlane Danpol Ludwik Szczepanski, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,AB”
Marek Fandrych, FBR ,BRUKPOL-2" Andrzej Szylow, Holownia — Instalacje, Hotownia
Grzegorz, ,ZETKA” Sp. z 0.0., Andrzej Ligocki ,ENET”, wniesli protest na ww. odpowiedzi

Zamawiajgacego.

W dniu 24.08.2009 zamawiajacy oddalit ww. protest w catosci.

W dniu 31.08.2009 protestujacy wniesli odwotanie od rozstrzygniecia ich protestu.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamowienia, a tak ze
oswiadczenia stron zto zone w trakcie posiedzenia, Krajowa Izba Odwolawcza  zwazyla,

CO nast epuje.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp lIzba z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli protest lub
odwotanie zostaty wniesione z uchybieniem terminéw przewidzianych w ustawie.

Termin do wniesienia odwotania okreslony zostat w art. 184 ust. 2 ustawy — odwotanie wnosi
sie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych w terminie 10 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia protestu, a jezeli wartos¢
zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 — w terminie 5 dni. Zdanie drugie powotanego przepisu dodatkowo stanowi, iz zlozenie
odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego

wniesieniem do Prezesa Urzedu.



Izba za potwierdzony uznata fakt doreczenia rozstrzygniecia protestu w dniu 24.08.20009 r, tj.
w tym dniu zamawiajacy przekazat swoje oswiadczenie woli w tym przedmiocie, ktére dotarto
do odwotujgcego w taki sposéb, ze mogt zapoznaé sie z jego trescig (art 61 § ust. 1 Kc).
Mianowicie faks z trescig rozstrzygniecia protestu zostat wystany i bez znieksztatcen tej
tresci zostat odebrany przez urzadzenie odbiorcze wykonawcy. Zaréwno zamawiajacy, jak i
wykonawca przedstawili na posiedzeniu zbiezne raporty faksowe w tym przedmiocie
(wydruki z urzadzenia nadawczego i odbiorczego), z ktérych wynika data transmisji —
24.08.2009 oraz potwierdzenie niezakioconego jej przebiegu.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 02.10.2002r. Il Pzp 17/02 oswiadczenie woli
wystane i odebrane za pomocg telefaksu nalezy uwaza¢ za zlozone z chwilg, w ktorej
adresat mogt zapoznac sie z jego trescig — chwilg tg jest chwila odbioru faksu przez aparat
adresata.

Wobec wspomnianej zbieznosci raportow faksowych przesadzajgcych o dacie rzeczywistego
przekazania rozstrzygniecia protestu do odwolujgcego bez znaczenia pozostajg
okolicznosci, iz zamawiajacy datowat swoje pismo na dzian 25.08.2009 r., a odwotujacy
oznaczyt faks pieczatkg wplywu z takg data.

Bez znaczenia pozostaje réwniez w tym przypadku okolicznos¢, iz godziny pracy biura
odwotujgcego (do 15.30 gdy faks wptynat po godzinie 16.00) nie pozwalaly mu zapozna¢ sie
Z trescig rozstrzygniecia protestu w dniu 24.08.2009 r., ale dopiero mogt zapoznac sie z
trescig faksu w dniu nastepnym.

Tak jak w przypadku wnoszenia protestéw do zamawiajgcych po ich godzinach pracy, tak i w
przypadku doreczania zawiadomien o wynikach postepowania czy rozstrzygnie¢ protestow,
uznac¢ nalezy, iz skutecznie dokonane doreczenie tresci oswiadczenia woli do wykonawcy,
np. drogg faksowag, nawet po jego godzinach pracy, wyczerpuje hipoteze ,mozliwosci’
zapoznania sie z jego trescig i tym samym przesgadza o dniu jego wykonania. Terminy do
wnoszenia srodkow ochrony prawnej — poczatek ich biegu czy uptyw okresu na wniesienie —
oznacza sie zgodnie z przepisami ustawy w petnych dniach (art. 180 ust. 2 i art. 184 ust. 2
Pzp w zw. z art. 111 8§ 1 Kc). Przyjmuje sie wiec, iz na skutek decyzji lub faktycznych dziatan
zamawiajacych czy wykonawcdw, terminy te nie mogg by¢ de facto ograniczane do czesci
dnia.

W zwigzku z powyzszym, tj. doreczeniem rozstrzygniecia protestu w dniu 24.08.2009 r.,
wskazaé nalezy, iz ostatnim (pigtym) dniem na wniesienie przedmiotowego odwotania byta
sobota, 29.08.2009 r., ktéra nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Odwotanie wniesiono
natomiast w dniu 31.08.2009 r. (nadano w placowce Poczty Polskiej), a wiec z uchybieniem
terminu wskazanego w art. 184 ust. 2 ustawy. Tym samym odwotanie podlega odrzuceniu na

podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp.



Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1i 187 ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 184 ust.
2 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy,

zwracajgc odwotujgcemu nadwyzke wpisu wniesionego w kwocie 20 000 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



