Sygn. akt: KIO/UZP 1590/09

WYROK
Z dnia 24 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez konsorcjum firm w skiadzie: Aarsleff Sp. z o0.0. (lider konsorcjum),
Per Aarsleff A/S - Dania, Korporacja Budowlana DORA CO Sp. z 0.0. z siedzib a dla
lidera konsorcjum 02-830 Warszawa, ul. Lambady 6 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmin e Miasta Sopot, 81-704 Sopot, ul. Ko $ciuszki 25/27 protestu z dnia
2 pazdziernika 2009 r.

przy udziale konsorcjum firm w skiadzie: Hydrobudowa Gda nsk S.A. (lider konsorcjum),
Energopol-Szczecin  S.A., Przedsi ebiorstwo Robo6t Czerpalnychi Podwodnych
Sp. z 0.0. z siedzib g dla lidera konsorcjum: 80-264 Gda nsk, ul. Grunwaldzka 135,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie |,

2. kosztami postepowania obcigza konsorcjum firm w skladzie: Aarsleff Sp. z o.0.
(lider konsorcjum), Per Aarsleff A/S - Dania, Korpo racja Budowlana DORACO

Sp. z 0.0. z siedzib g dla lidera konsorcjum 02-830 Warszawa, ul. Lambady 6



i nakazuije:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez konsorcjum firm w skladzie: Aarsleff Sp. z o0.0. (lider

konsorcjum), Per Aarsleff A/S - Dania, Korporacjia B udowlana DORACO

Sp. z 0.0. z siedzib g dla lidera konsorcjum 02-830 Warszawa, ul. Lambady 6,

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero
groszy) przez konsorcjum firm w skladzie: Aarsleff Sp. z o.0. (lider konsorcjum),

Per Aarsleff A/S - Dania, Korporacja Budowlana DORA CO Sp. z 0.0. z siedzib g
dla lidera konsorcjum 02-830 Warszawa, ul. Lambady 6 na rzecz Gminy Miasta
Sopot, 81-704 Sopot, ul. Ko $ciuszki 25/27 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset trzydziesci
osiem zilotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zaméwieh
Publicznych na rzecz konsorcjum firm w skfadzie: Aarsleff Sp. z o0.0. (lider
konsorcjum), Per Aarsleff A/S - Dania, Korporacja B  udowlana DORACO

Sp. z 0.0. z siedzib g dla lidera konsorcjum 02-830 Warszawa, ul. Lambady 6.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego w ramach realizacji inwestycji "Przystah Jachtowa przy Molo

w Sopocie wraz z budynkiem kubaturowym na Gilowicy Mola oraz remont Ostrogi”

wykonawca - konsorcjum firm w skfadzie: Aarsleff Sp. z 0.0., Per Aarsleff A/S - Dania,

Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o0.0. (dalej protestujacy lub odwotujacy) w dniu

05.10.2009 r., pismem z dnia 02.10.2009 r., zlozyt protest na czynnos¢ i zaniechanie

zamawiajgcego - Gminy Miasta Sopot, polegajace na:

1.

zaniechaniu wykluczenia wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Hydrobudowa S.A., Energopol - Szczecin S.A. oraz Przedsiebiorstwo Robot
Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0.0. (dalej konsorcjum Hydrobudowa),

uznaniu za najkorzystniejszg i dokonaniu wyboru oferty zlozonej przez konsorcjum
Hydrobudowa.



Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoOwien publicznych ustawy (t.j. Dz. U. z 2007 r.

Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) - dalej ustawa Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, poprzez nie wykluczenie konsorcjum
Hydrobudowa pomimo tego, iz konsorcjum to nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu w postaci posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, poprzez
wykazanie, iz w okresie ostatnich pieciu lat wykonali nalezycie co najmniej jedng
robote budowlang speiniajacg wymogi okreslone w Rozdziale 9 pkt 2b) oraz
w Rozdziale 10 pkt 8) SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum, pomimo
tego, iz oferta ztozona przez to konsorcjum jest sprzeczna z trescig Rozdziatu 9
pkt 2b) oraz Rozdziatu 10 pkt 8) SIWZ.

Protestujacy wniost o:
1. uchylenie czynnosci zamawiajgcego uzhania za najkorzystniejszg i dokonania

wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum Hydrobudowa,

2. wykluczenie konsorcjum Hydrobudowa i odrzucenie oferty zlozonej przez to
konsorcjum,
3. dokonanie ponownej oceny ziozonych ofert i uznanie za najkorzystniejszg oferty

zlozonej przez protestujgcego.

Protestujacy podnidst, ze zadna z trzech robét budowlanych wskazanych przez
konsorcjum Hydrobudowa nie spetnia wymogow okreslonych przez zamawiajgcego.

Konsorcjum Hydrobudowa w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego
oswiadczyto, ze referencje odnosnie robdt wskazanych w pozycji 1 i 2 wykazu zostaty
zatgczone dodatkowo.

W ocenie protestujgcego, robota budowlana wskazana w pozycji 3 wykazu
konsorcjum Hydrobudowa - budowa dwoch falochronéw i oswietlenia nawigacyjnego
w Porcie Handlowym w Sire - Libia, nie spetnia wymogow zamawiajgcego, poniewaz
dotaczone do oferty konsorcjum Hydrobudowa dokumenty nie potwierdzajg, iz robota ta
zostata wykonana nalezycie. Przeciwnie, z dotgczonych do oferty dokumentéw wynika, iz
robota ta zostata wykonana nienalezycie, tj. z przekroczeniem o ponad 31 miesiecy terminu
ich wykonania.

Zdaniem protestujgcego ,data zakonczenia realizacji budowy falochronéw w tym
Porcie okreslona (...) na listopad 2004 roku oraz analogicznie w pismie Wielkiej Arabskiej

Libijskiej Dzamabhiriji Ludowo Socjalistycznej z dnia 21 maja 2005 roku, jest btedna”.



Wykazujgc swdj interes prawny protestujacy wskazal, ze jego oferta uzyskala
najwiekszg liczbe punktéw, zaraz po ofercie ztozonej przez konsorcjum Hydrobudowa, ktéra

winna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgacy nie odpowiedziat na protest, a zatem w swietle przepisu art. 183 ust. 3

ustawy Pzp uznac nalezy, ze zamawiajgcy protest oddalit.

W odwotaniu odwotujacy ponowit zarzuty wskazane w protescie.
Zazadat:

1. uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu powtOrzenia czynnosSci
badania i oceny ofert,

2. obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania.

W pismie z dnia 16.11.2009 r., skierowanym do Krajowej lzby Odwotawczej
odwotujacy dodatkowo zarzucit, ze pismo referencji z dnia 21.05.2009 r. nie zostato
podpisane, co oznacza, ze pismo to nie stanowi dokumentu, a nadto, ze ttumaczenie tego
pisma z jezyka arabskiego przedtozone i zalgczone do oferty konsorcjum Hydrobudowa nie
spetnia wymogow okreslonych w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skfadane, poniewaz nie zawiera
podpisu osoby, ktéra dokument ten ttumaczyta, jak tez danych identyfikujgcych osoby, ktére

dokument ttumaczyta.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron,

a takze przystepujacego, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu,

odwotaniu, zgtoszeniu przystgpienia do postepowania protestacyjnego i odwotawczego oraz

w_toku rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje: odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiadat interes
prawny do wniesienia tak protestu, jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutu, ze
zamawiajacy bezprawnie zaniechatl wykluczenia konsorcjum, ktérego oferte uznat za
najkorzystniejsza i odrzucenia oferty tego konsorcjum, oznaczaloby dla odwolujgcego
szanse na uzyskania przedmiotowego zamowienia, skoro jego oferta bylaby wéwczas oferte
Z najnizszg ceng, za$ cena stanowita jedyne kryterium oceny ofert w przedmiotowym

postepowaniu.



Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Sktad orzekajacy Izby w poczet materiatu dowodowego zaliczyt:

ogloszenie o zamowieniu z dnia 24.07.2009 r. zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym UE 2009/S 140-204576,

specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia,

oferte przystepujacego,

zlozone przez przystepujgcego wraz z pismem z dnia 18.11.2009 r., stanowigcym
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, dokumenty, tj.

Uchwata Komitetu Ludowego Shabiyatu Sirte nr 51/1372 (2004) w sprawie
przedtuzenia Kontraktu nr 3/94 do dnia 30.11.2004 r.

Pismo z dnia 23.11.2004 r., nr ref 288/2004 wystosowane przez J.V. Hydrobudowa
S.A. - Polimex - Cekop S.A. do Dyrektora Projektu i Budowy Portu Handlowego
w Sirte - zgtoszenie zakohczenia rob6t oraz wniosek o przeprowadzenie Odbioru
Wstepnego.

Faktura nr 94-9003/USD/1063/04-11 z dnia 30.11.2004 r. ,dowdd wyptaty 0063 z dnia
30.11.2004 - potwierdzenie rozliczenia robot i ich rozliczenia.

Pismo z dnia 3.10.2005, nr ref 124/2004, wystosowane przez J.V. Hydrobudowa S.A.
- Polimex - Cekop S.A. do Sekretarza Gitéwnego Komitetu Ludowego
ds. Komunikacji, tacznosci i Transportu - potwierdzenie opOznien Inwestora
z podjeciem czynnosci odbiorowych, potwierdzenie zakonczenia rob6t oraz
rozpoczecia biegu okresu gwarancyjnego na roboty.

Pismo z dnia 20.12.2005 r., nr ref 173/2005 wystosowane przez J.V. Hydrobudowa
S.A. - Polimex - Cekop S.A. do Dyrektora Projektu Budowy Portu Handlowego w Sirte
- wniosek o0 wyznaczenie terminu Odbioru Wstepnego oraz Terminu Odbioru
Ostatecznego.

Pismo z dnia 19.06.2006 r., nr ref 54/2006 wystosowane przez J.V. Hydrobudowa
S.A. - Polimex.- Cekop S.A. do Dyrektora Projektu Budowy Portu Handlowego w Sirte
- ponowny wniosek o wyznaczenie terminéw Odbioréw.

Pismo z dnia 20.07.2006 r., nr ref 68/2006 wystosowane przez J.V. Hydrobudowa
S.A. - Polimex - Cekop S.A. do Dyrektora Projektu Budowy Portu Handlowego w Sirte
- ponowny wniosek o Wyznaczenie Terminu Odbiorow.

Pismo z dnia 09.10.2006 r., wystosowane przez J.V. Hydrobudowa S.A. - Polimex
- Cekop S.A. do Sekretariatu Generalnego Komitetu ds. Komunikacji, £acznosci
i Transportu w Trypolis oraz Sekretarza Generalnego Komitetu Ludowego

ds. Komunikacji, tacznosci i Transportu - opis stanu faktycznego - opo6znienia



Inwestora w dokonaniu Odbioréw oraz wykazanie strat finansowych Wykonawcy
z w/w tytutu.

9) Pismo z dnia 10.11.2006 r., wystosowane przez J.V. Hydrobudowa S.A. - Polimex
- Cekop S.A. do Sekretarza Gtéwnego Komitetu Ludowego ds. Komunikaciji,
tacznosci i Transportu - wniosek o podjecie ostatecznej decyzji w sprawie Odbiorow.

10) Pismo z dnia 17.01.2007 r., wystosowane przez J.V. Hydrobudowa SA - Polimex
- Cekop S.A. do Sekretarza Komitetu Ludowego Departamentu Transportu
i Komunikacji - ponowny wniosek o podjecie ostatecznej decyzji w sprawie Odbiorow,
opis postanowien kontraktowych w zakresie Odbiorow.

11) Pismo z dnia 18.01.2007 r., wystosowane przez J.V. Hydrobudowa S.A. - Polimex
- Cekop SA do Dyrektora Projektu Budowy portu Handlowego w Sirte - ponowny
wniosek o wyznaczenie terminéw Odbioréw.

12) Protokdt Odbioru Wstepnego zadania Inwestycyjnego ze stycznia 2008 r. -
wskazujgcy na termin zakonczenia robo6t na zadaniu (wg. Kontraktu) - 30.11.2004 r.,
potwierdzenie nalezytego wykonania robot (cyt. Stan zadawalajacy, roboty wykonane
zgodnie z projektem, zastosowane materialy - bardzo dobra jakos¢), potwierdzenie
odbioru wstepnego na dzien 26.12.2007 r.

13) Protok6t Odbioru Ostatecznego zadania Inwestycyjnego ze stycznia 2008 r.
potwierdzenie, iz prace zostaly wykonane w sposob zadawalajacy i mogg zostac
odebrane ostatecznie w dniu 22.06.2008 r. (btgd w tekscie arabskim - wpisano
22.06.2007).

14) Dokument Referencyjny z dnia 28.10.2009 r. - potwierdzenie nalezytego, w tym

terminowego wykonania zadania inwestycyjnego.

Skiad orzekajacy odmoéwit zaliczenia w poczet materiatu dowodowego:
1. tlumaczenia przysiegtego z jezyka arabskiego pisma z dnia 21.05.2005 r.,
2. tlumaczenia przysiegtego z jezyka arabskiego protokotu odbioru koncowego ze

stycznia 2008 roku,

zlozonych przez odwotujgcego wraz z pismem z dnia 16.11.2009 r., poniewaz zostaty

zgloszone w zwigzku z zarzutami braku podpisu ha dokumencie w jezyku arabskim oraz

braku podpisu i danych identyfikujacych osobe dokonujgca ttumaczenia, co do ktérych Izba

nie mogta orzec, o czym mowa ponizej.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje:

1. postepowanie wszczeto w dniu 24.07.2009 roku, poprzez zamieszczenie ogtoszenia
0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE 2009/S 140-204576,



. warunek udzialu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zgdanego przez

zamawiajgcego doswiadczenia wykonawcy zostat wskazany w sekcji 111.2.3)
ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz powtorzony w Rozdziale 9 pkt 2b SIWZ,
dokumenty, jakie wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ w celu potwierdzenie spetnienia
warunku w zakresie doswiadczenia rowniez zostaly wskazane w Rozdziale 9 SIWZ
oraz sekcji I11.2.3) ogtoszenia o zamoOwieniu; byt to wykaz co najmniej jednej roboty
budowlanej o wartosci nie mniejszej niz 60 min zt polegajacej na budowie,
stanowigcej catos¢ techniczno - uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami, budowli
kategorii XXI w rozumieniu zatgcznika do ustawy z dnia 7 lipca 2994 roku Prawo
budowlane o wspotczynniku wielkosci obiektu (w) nie mniejszym niz 1,5, wykonanej
w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamdwienia z podaniem jej wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem
dokumentdw potwierdzajagcych, ze robota ta zostata wykonana nalezycie,
przystepujacy tak w przystapieniu do postepowania protestacyjnego (str. 3 wiersz
10 - 11, jak i odwotawczego (str. 4 wiersz 14 - 15) przyznatl, ze z trzech pozycji
zamieszczonych w zalgczonym do ofercie ,Wykazie rob6t budowlanych” (str. 92 - 93
oferty) dwie pozycje, tj. pozycja nr 1 i 2 zostaly wskazane dodatkowo i nie
potwierdzaly warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zadanego przez
zamawiajgcego doswiadczenia wykonawcy; zamawiajgcy nie kwestionowat tego
stanowiska,
. w zlozonym ,Wykazie rob6t budowlanych” w pozycji 3 konsorcjum Hydrobudowa
wskazato:

* Przedmiot roboty budowlanej: ,Budowa dwodch falochronéw i oswietlenia

nawigacyjnego oraz wykonanie jettow w Porcie Handlowym w Sirte”,

e Wartos$¢ netto: ,267 587 474,52 z{",

» Miejsce wykonania: ,Sirte Libia”,

» Data wykonania roboty budowlanej: ,od 01.1998 r. do 11.2004 r.”,

»  Wspdlczynnik wielkosci obiektu: ,2,5",
poza datg zakonhczenia robdt, tj. listopad 2004 roku, odwotujgcy nie kwestionowat
zadnego innego elementu ,\Wykazu robét budowlanych”,
konsorcjum Hydrobudowa zalgczylo do oferty (str. 99) przettumaczony z jezyka
arabskiego na jezyk polski list referencyjny, wydany przez Wielkg Arabska Libijskg
Dzamahirije Ludowo - Socjalistyczng - Powszechny Komitet Ludowy Shaabiyatu Sirte
- Dyrekcje Budowy Portu Handlowego w Sirte z dnia 21.05.2005 r., w ktérym zawarto

w szczegolnosci nastepujgce o$wiadczenia wiedzy:



» ,Dyrekcja Budowy (dost. Projektu) Portu Handlowego Sirte informuje, ze polska
Spétka Hydrobudowa S.A. wykonata projekt falochronow i osSwietlenia
nawigacyjnego w Porcie Handlowym Sirte na mocy kontraktu nr 3/94”

* W okresie od 1998 do 2004 projekt zostat zrealizowany przy uzyciu
najnowoczesniejszej technologii Swiatowej, o czym $wiadczy uzycie blokéw
betonowych Accropode dla ochrony falochronéw i zgodnie z warunkami kontraktu
wybudowano (2) falochrony na akwenie otwartym Morza Srédziemnego (...)",

* W listopadzie 2004 w/w projekt zostat zgtoszony do odbioru”,

W naszej ocenie Spétka Hydrobudowa S.A. jest firmg w petni profesjonalna.
Dzieki wiasciwej organizacji pracy oraz fachowosci personelu technicznego
Hydrobudowa wykonata prace na wymaganym poziomie jakosciowym”,

8. konsorcjum Hydrobudowa zatgczyto takze do oferty (str. 105 - 107) przettumaczony
Z jezyka arabskiego na jezyk polski Protok6t odbioru koncowego projektu
falochronow w porcie Sirte ze stycznia 2008, w ktérym w szczegolnosci wskazano:

» 3/94 jako kontrakt, ktérego dotyczy protokot,

+ 13.01.1998 jako date rozpoczecia robot,

* 24.11.2004 jako date przekazania placu budowy, a jednoczesnie jako termin

zakonczenia budowy po przedtuzeniu (czasu realizaciji).

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje:

W ramach przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego
zamawiajacy wskazat dwa dokumenty, jako wtasciwe dla wykazania warunku w zakresie
doswiadczenia wykonawcy: wykaz zawierajacy okreslone dane, w tym miedzy innymi date
wykonania wskazanej roboty oraz dokument potwierdzajacy jej nalezyte wykonanie.

W Wykazie zatgczonym do oferty konsorcjum Hydrobudowa w pozycji 3 wskazano
zarowno termin wykonania czyli date zakonczenia budowy dwdéch falochronéw i oswietlenia
nawigacyjnego (listopad 2004) oraz wykonanie jettow w Porcie Handlowym w Sirte, jak
i termin rozpoczecia tej budowy (styczen 1998). Z zatgczonego do Wykazu Protokotu odbioru
koncowego projektu falochronéw w porcie Sirte ze stycznia 2008 wynika nadto, ze roboty
rozpoczeto w dacie 13.01.1998 roku i zakornczono w dacie 30.11.2004 roku.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, biorac pod uwage powyzsze ustalenia
uzna¢ nalezy, ze konsorcjum Hydrobudowa w sposéb przewidziany postanowieniami
Rozdziatu 9, tj. poprzez ztozony ,Wykaz robo6t budowlanych” (poz. 3) wykazato, ze wykonato

1 robote budowlang o zadanych przez zamawiajgcego cechach.



Sktad orzekajacy lzby stangl nadto na stanowisku, ze konsorcjum w sposob
przewidziany postanowieniami Rozdziatu 9 wykazato, ze wskazana w pozycji 3 robota
budowlana zostata wykonana nalezycie.

Po pierwsze, przewidziany przez zamawiajgcego sposob wykazania nalezytego
wykonania roboty budowlanej, odpowiadajgcy regulacji 8 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skiadane, zaklada oparcie sie przez zamawiajgcego na ocenie wykonania roboty przez
podmiot na rzecz, ktérego robota zostala wykonywana. Jest to zalozenie uzasadnione,
poniewaz to ten wiasnie podmiot ma petng wiedze tak co do postanowien taczacego strony
kontraktu, jak i co do sposobu wywigzywania sie przez wykonawce z cigzacych na nim na
podstawie tegoz kontraktu obowigzkow.

Po drugie, z jezykowego punktu widzenia kwestig obojetng pozostaje, w jaki sposdb
zostaje wyrazona przez wystawce listu referencyjnego aprobata dla prawidlowej realizacji
kontraktu. Wiasciwym jest tu zaréwno uzycie zwrotu ,nalezyte wykonania umowy”, jak
i kazdego innego, ktory nie pozostawia watpliwosci co do pozytywnej oceny przez wystawce
dokumentu wynikéw dziatan wykonawcy.

Po trzecie, sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, aby
podwazac, ze list referencyjny z dnia 21.05.2005 roku pochodzi od strony, ktéra nie ma
petnych informacji na temat warunkow realizacji kontraktu, na podstawie ktérego realizowana
byta budowa dwoch falochronéw w Porcie Handlowym w Sirte (3/94), a w konsekwencji, aby
twierdzic, ze informacje w liscie tym zawarte sg btedne.

Po czwarte, z listu referencyjnego z dnia 21.05.2005 r. wynika wykonanie dwoch
falochronow i oswietlenia nawigacyjnego w sposob nalezyty, odpowiednio do zawartego
kontraktu, poniewaz w liscie tym wprost wskazano: ,(...) Spotka Hydrobudowa S.A. wykonata
projekt falochronéw i oswietlenia nawigacyjnego, projekt zostat zrealizowany (...), zgodnie
z warunkami kontraktu wybudowano (2) falochrony na akwenie otwartym Morza
Srédziemnego (...)". Co wiecej wyrazono pozytywng opinie co do profesjonalizmu, wiasciwej
organizacji pracy oraz fachowosci personelu technicznego Hydrobudowy oraz co do
wykonania prac na wymaganym poziomie jakosciowym. Takie brzmienie listu referencyjnego
nie pozostawia watpliwosci co do prawidtowej, rzetelnej, nalezytej, zgodnej z oczekiwaniami
wystawcy listu realizacji kontraktu.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, akceptujac zalozenie o rozstrzygajacej roli
wystawcy listu referencyjnego dla oceny wykonania roboty, o czym byla mowa wyzej, nie do
przyjecia jest jednoczesne zaakceptowanie préby oceny realizacji kontraktu przez podmioty

trzecie, ktére - jak odwotujgcy - nie posiadajg wiedzy co do postanowieh kontraktu 3/94,



a nadto w oparciu o przepisy polskie w sytuacji, gdy kontrakt, jak oswiadczyt przystepujacy
na rozprawie, byt realizowany wedtug prawa libijskiego.

Swoje zastrzezenia co do nalezytego wykonania dwoch falochronow i oswietlenia
nawigacyjnego w Porcie Handlowym w Sirte odwotujgcy opart zasadniczo na tym, ze
w Protokole odbioru koncowego projektu falochronéw w porcie Sirte wskazano date
22.06.2007 r. jako date koncowego odbioru projektu, ktora jest datg niezgodng
Z wyznaczonym umownie terminem.

Jednak w ocenie sktadu orzekajgcego Izby okolicznosc¢ ta nie moze by¢ odczytywana
w oderwaniu od innych informacji zawartych w tym samym Protokole, w tym
w szczegolnosci co do terminu zakonczenia budowy po przedtuzeniu (czasu realizacji) jako
30.11.2004 rok oraz w oderwaniu od listu referencyjnego z dnia 21.05.2005 roku. Zwraca
bowiem uwage fakt, ze juz z tresci listu referencyjnego wynika zarbwno to, ze projekt
(budowa) zostat wykonany w okresie 1998 - 2004, jak i to, ze w listopadzie 2004 projekt
zostat zgtoszony do odbioru. Swiadczy to o tym, ze wystawca listu referencyjnego, byt

swiadomy tego rozréznienia, wydajac list referencyjny w dacie 21.05.2005 roku.

Reasumujgc, w ocenie skladu orzekajacego Izby, list referencyjny z dnia
21.05.2005 r. potwierdza nalezyte wykonanie roboty wskazanej w pozycji 3 ,Wykazu robot
budowlanych”, a pozorne sprzecznosci tego listu z Protokotem odbioru koncowego projektu
nie moga by¢ odczytywane z perspektywy szczatkowej wiedzy podmiotu trzeciego -
odwotujacego.

Przedlozony przez przystepujgcego wraz ze zgloszeniem przystgpienia do
postepowania odwotawczego list referencyjny z 28.10.2009 r. potwierdza trafnos¢
stanowiska lzby, poniewaz wprost odnosi sie¢ do terminowego wykonania kontraktu:
.Dyrekcja Budowy Portu Handlowego Sirte informuje, ze polska Spétka HYDROBUDOWA
S.A. wykonata w ustalonym kontraktem terminie projekt falochronow i osSwietlenia
nawigacyjnego w Porcie Handlowym Sirte na mocy kontraktu nr 3/94”, przy jednoczesnym
zawarciu w tresci listu informacji, iz ,Projekt zostat zgtoszony do odbioru w terminie
kontraktowym” oraz ,Odbiér koncowy Projektu nastgpit 22.06.2008 r. Komisja odbiorca
stwierdzita, ze Projekt zostat wykonany w sposOb zadowalajacy, zgodnie z warunkami
Kontraktu 3/94 oraz w terminie ustalonym w kontrakcie”.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza nadto, ze pozostate dokumenty przediozone przez
przystepujacego wraz ze zgloszeniem do postepowania odwotawczego sSwiadczg
o odbiegajacych od przyjetych w Polsce regut i realiéw odbioru robo6t budowlanych w Libii.

Wobec powyzszego sklad orzekajacy lzby nie znalazt podstaw do przypisania
Zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.
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Dodatkowo sklad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotujgcy nie wskazat zadnej
argumentacji na poparcie zarzutu zaniechania przez zamawiajacego odrzucenia oferty
przystepujacego z powodu sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ z naruszeniem przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Rozumienie tego przepisu jako podstawy do odrzucenia
oferty w nastepstwie wykluczenia wykonawcy jest, wobec brzmienia przepisu art. 24 ust. 4

ustawy Pzp, btedne.

Skiad orzekajacy Izby, zgodnie z przepisem art. 191 ust. 3 ustawy Pzp nie orzekt co
do zarzutow, ktére nie zostaly zwarte w protescie, a zgtoszonych przez odwotujgcego
dopiero w piSmie z dnia 16.11.2009 r. (uzupetnienie odwotania), tj. co do

1) zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia przystepujacego z udziatu

w postepowaniu z tego powodu, ze pismo z dnia 21.05.2005 r. (list
referencyjny) nie zostato podpisane,

2) zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia przystepujacego z udziatu

W postepowaniu z tego powodu, ze ttumaczenie pisma z dnia 21.05.2005 r. (list
referencyjny) nie zawiera podpisu osoby, ktéra dokument ttumaczyta, a nawet
danych identyfikacyjnych osoby, ktéra dokument ttumaczyla, co nie spelnia
wymogow okreslonych w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag byc¢
sktadane.

W ocenie skiadu orzekajacego, wbrew stanowisku odwolujgcego, zaprezentowanym
na rozprawie, w powyzszym przypadku nie mamy do czynienia jedynie z nowg argumentacjq
odnoszaca sie do uprzednio zawartych w protescie i odwotaniu zarzutéw, ale z nowymi
zarzutami. Skfad orzekajacy Izby podziela wyrazane juz w orzecznictwie Izby stanowisko, iz
zarzuty to oswiadczenia odwolujgcego, w ktérych wskazuje on istnienie okolicznosci tak
faktycznych, jak i prawnych, przemawiajacych za stusznoscig stawianych zgdan. Dlatego
wskazanie innych okolicznosci faktycznych (brak podpisu na dokumencie w jezyku arabskim,
brak podpisu i danych identyfikujgcych osobe dokonujgcg ttumaczenia) jako podstawy

stwierdzenia naruszenia tego samego przepisu ustawy stanowi nowy zarzut.

Bioragc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 191 ust.1 ustawy Pzp zdanie

pierwsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznat za
uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnhomocnika

w wysokosci 3 600,00 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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