Sygn. akt: KIO/UZP 1357/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Ewa Sikorska
Klaudia Szczytowska — Maziarz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Romana Szcz echute, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
nazwga: Firma Ustugowa ROMUS Roman Szcz echuta, ul. W} tokietka 22, 70-255

Szczecin od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto Szczecin Zarz ad
Budynkéw i Lokali Komunalnych Zaktad Bud  zetowy, ul. Mariacka 25, 70-546 Szczecin
protestu z dnia 20 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Romana Szcz echute prowadz gcego dziatalno $¢€
gospodarcz g pod nazw g: Firma Ustugowa ROMUS Roman Szcz echula, ul. Wt Lokietka
22, 70-255 Szczecin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Romana Szczechute
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz a pod nazw g: Firma Ustlugowa
ROMUS Roman Szcz echuta, ul. Wt. Lokietka 22, 70-255 Szczecin;



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 868 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
szesédziesigt osiem zilotych zero groszy) przez Romana Szczechute
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g: Firma Ustlugowa
ROMUS Roman Szcz echula, ul. Wi Lokietka 22, 70-255 Szczecin  na rzecz
Gminy Miasto Szczecin Zarz ad Budynkow i Lokali Komunalnych Zakiad
Bud zetowy, ul. Mariacka 25, 70-546 Szczecin, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw
dojazdu na posiedzenie Izby;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Romana Szczechulty prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g: Firma Ustugowa ROMUS Roman
Szczechuta, ul. Wh. Lokietka 22, 70-255 Szczecin.

Uzasadnienie

Odwotanie, zlozone przez Romana Szczechute prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa: Firma Ustugowa ROMUS Roman Szczechuta, ul. Wi, Lokietka 22,
70-255 Szczecin, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na: ,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czysto$ci w budynkach
mieszkalnych i na terenach przylegtych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miasto Szczecin
pozostajgcych w zakresie dziatania Zarzgdu Budynkow i Lokali Komunalnych Zakiad
Budzetowy w podziale na siedem czesci’, prowadzonym przez Gmine Miasto Szczecin
Zarzad Budynkéw i Lokali Komunalnych Zakfad Budzetowy w Szczecinie, zwang dalej:
.Zamawiajgcym”, podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655
ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”). Stosownie do przywotanego przepisu ustawy Pzp, odwotanie
podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez merytorycznego rozpoznania
podniesionych w nim zarzutow, jezeli kopia odwotania nie zostala przekazana
Zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, tj. jednoczesnie z wniesieniem

odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,Prezesa UZP").

W niniejszej sprawie sklad orzekajacy lIzby ustalit, ze rozstrzygniecie protestu,
zawarte w pismie z dnia 27 sierpnia 2009 r., zostatlo doreczone Odwotujacemu w tej samej
dacie, co bylo okolicznoscia bezsporng pomiedzy stronami postepowania. Zatem
dziesieciodniowy termin na zlozenie odwotania w niniejszej sprawie upltywat z dniem
7 wrzesnia 2009 r. (uptyw terminu przypadat na dzien ustawowo wolny od pracy, tj. niedziela

- 6 wrzesnia 2009 r., zatem ulegt przesunieciu na kolejny dzien pracujacy). W tej tez dacie



odwotanie do Prezesa UZP zostalo nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego.
Kopia odwotania — jak ustalit sktad Izby — zostata ztozona Zamawiajagcemu bezposrednio w
dniu 8 wrzesnia 2009 r. o godz. 9.05. Strony postepowania odwotawczego w trakcie
posiedzenia Izby zgodnie potwierdzity okolicznos¢, iz kopia odwotania nie byta w zadnej
innej formie, we wczesniejszym terminie, przekazywana Zamawiajgcemu.

Biorgc powyzsze pod uwage sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze kopia odwotania
zostala przekazana przez Odwotujgcego w sposéb sprzeczny z przywotanym przepisem art.
184 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego przekazania
kopii odwotania zamawiajgcemu, co jest rbwnoznaczne z tym, ze kopia odwotania fizycznie
powinna znalezé sie u zamawiajacego najpdzniej w terminie na ziozenie odwotania.
Argumentacja Odwotujacego, ze w dniu uptywu terminu na zlozenie odwotania nie mogt
przekazaé¢ kopii odwotania Zamawiajgcemu z uwagi na to, ze Zamawiajacy juz nie pracowat,
a przestanie przesyiki drogg faksowag bylo niemozliwe z racji braku funkcji automatycznego
odbioru korespondencji przez faks Zamawiajgcego, nie zastuguje na uwzglednienie.
Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia publicznego, w tym rowniez
korzystajacy ze $rodkéw ochrony prawnej, powinien mie¢ swiadomos$é swoich praw i
obowigzkow — czesto rygorystycznych — wynikajacych z przepiséw ustawy Pzp. Takim
rygorystycznym i bezwzglednym wymogiem ustawowym, Kktorego hie wypetnienie
obwarowane jest normatywng sankcjg w postaci koniecznosci odrzucenia odwofania, jest
wymog przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu jednoczesnie, tj. nie pozniej niz w
dacie, w ktorej uptywa termin na ztozenie odwotania do Prezesa UZP.

Powyzsze stanowisko Izby jest zgodne z jednolitg linig orzeczniczg prezentowang w
tym zakresie przez Krajowg lzbe Odwotawczg oraz sady okregowe, rozpatrujgce skargi na
orzeczenia Izby. Jest ono rOwniez uzasadnione wzgledami celowosciowymi, tj.
koniecznoscig faktycznego poinformowania zamawiajagcego o ztozonym do Prezesa UZP
odwotaniu w celu pewnego ustalenia terminu ostatecznego rozstrzygniecia protestu, z
ktorym to terminem wigze sie m.in. mozliwos¢ podpisania umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego, czy tez odwieszenie biegu terminu zwigzania oferta.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), tj.
stosownie do wyniku postepowania. W tym zakresie Izba ograniczyta koszty Zamawiajacego
Z tytulu wynagrodzenia petnomocnika do kwoty wynikajgcej z przepisdow wskazanego

rozporzadzenia.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



