Sygn. akt KIO/UZP 1495/09

WYROK

z dnia 9 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Malgorzata Rakowska
Ewa Sikorska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2009 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez

KIA MOTORS Polska Sp. z o.0. ul. Pulawska 393, 02-801 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgacego

Komende Glowna Policji ul. Pulawska 148/150, 02-624 Warszawa
protestu z dnia 11 wrzesnia 2009 r.

przy udziale Inter Cars S.A. ul. Powsinska 64, 02-903 Warszawa
zglaszajacej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
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2. kosztami postepowania obciaza KIA MOTORS Polska Sp. z o.o.
ul. Pulawska 393, 02-801 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesiat dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez KIA MOTORS
Polska Sp. z o0.0. ul. Pulawska 393, 02-801 Warszawa,

2) dokonac wplaty kwoty 3 600 zl 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset
zlotych zero groszy) przez KIA MOTORS Polska Sp. z o.o.
ul. Pulawska 393, 02-801 Warszawa na rzecz Komendy Glownej
Policji wul. Pulawska 148/150, 02-624 Warszawa stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione 2z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 10 538 2zl 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
piecCset trzydziesci osiem zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz KIA MOTORS
Polska Sp. z o0.0. ul. Pulawska 393, 02-801 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Gtowna Policji prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na sukcesywnag
dostawe oryginalnych czesci zamiennych do pojazdéw stuzbowych Policji
marki KIA na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych. Ogloszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Dz. Urz. UE
21 wrzesnia 2009 r. pod numerem 2009/S 135-197366. Wartosc
zamowienia przekracza tzw. progi unijne.

2 wrzesnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta zlozona przez Inter Cars
S.A. zwang dalej takze ,Przystepujacym”. Na te czynnos¢ Odwotujacy — KIA
Motors Polska Sp. z o.0. 11 wrzesnia 2009 r. wniost protest, w ktorym

zarzucil Zamawiajacemu naruszenie:
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1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Inter Cars S.A., pomimo iz oferta ta zawiera
btedy w obliczeniu ceny oferty,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Inter Cars S.A., pomimo iz tresc tej oferty jest
niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Inter Cars S.A., pomimo iz oferta ta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

4. art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie podjecia
stosownych czynnosci w celu otrzymania wyjasnienia od Inter Cars S.A.
dotyczacego elementow ceny tej oferty majacych wplyw na ostateczna jej
wysokosc¢ wskazana w ofercie,

5. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz dokonanie przez
Zamawiajacego badania i oceny ofert odbylo sie w sposob uniemozliwiajacy
zachowanie uczciwej konkurencji

oraz zazadal: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Inter Cars S.A. jako
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Inter Cars S.A. zgodnie z obowiazkiem
Zamawiajacego wynikajacym z art. 89 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.
Zamawiajacy uwzglednil protest tylko w zakresie Zadania uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Inter Cars S.A. jako najkorzystniejszej,
a w pozostalym zakresie oddalil, o czym poinformowatl Odwotujacego
21 wrzesnia 2009 r. Od tego rozstrzygniecia 1 pazdziernika 2009 r.
Odwolujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
w ktorym zarzucil Zamawiajacemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 183
ust. 1 pkt 3, art. 183 ust. 5, art. 26 ust. 3, art. 87. ust. 1, art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych i wniost o nakazanie Zamawiajacemu:
odrzucenia oferty Inter Cars S.A. i wykluczenie tego wykonawcy, dokonanie
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej oraz zasgadzenie na rzecz
Odwotujacego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kwoty

wpisu oraz kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci.
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Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu oraz do

postepowania odwotawczego przystapienie zglosita Inter Cars S.A.

Stanowisko Odwolujacego wyrazone w odwolaniu

Zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu odniost sie
jedynie do =zarzutow, zas zadania zwiazane 2z tymi zarzutami, poza
uniewaznieniem wyboru oferty Inter Cars S.A. jako najkorzystniejszej,
pozostawil bez rozpoznania, zapowiedzial jedynie, Ze ponownego wyboru ofert
dokona dopiero po tym, jak Inter Cars S.A. uzupelni dokumenty, a jako
podstawe swych dziatan wskazat art. 26 ust. 3 w zw. z art. 183 ust. 5 pkt 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dzialanie Zamawiajacego bylo
bezprawne, bowiem, po pierwsze, wskazany art. 183 ust. 5 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych nie istnieje, wigc nie mogl stanowi¢ podstawy
do dzialania Zamawiajacego, a po drugie, Zamawiajacy nie rozpoznat
merytorycznie wszystkich zadan Odwotujacego, zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt
3 i art. 183 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Uznajac protest
w czesci i zobowiazujac sie¢ do dokonania ponownego badania i oceny ofert,
Zamawiajacy powinien byt przedtem odrzuci¢ oferte Inter Cars S.A.
i wykluczyc¢ ja z postepowania. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy nie
wskazal, dlaczego nie odrzucit oferty Inter Cars S.A. i nie przeprowadzit
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty
odrzuconej. Rozstrzygniecie protestu jest wiec niepelne, a przez to rowniez
wewnetrznie sprzeczne, zatem nalezy uznac, iz ostateczne rozstrzygniecie
protestu dopiero nastapi, gdyz Zamawiajacy dazy do jego rozstrzygania ,na
raty”, co prowadzi do obejscia przepisow art. 183 ust. 5 pkt 2 i art. 183 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i jako takie nie moze zostac
usankcjonowane, gdyz czynilyby to korzystanie ze srodkow ochrony prawnej
iluzorycznym i zamykato droge do poddania dzialan Zamawiajacego kontroli.
Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (rozdziat VII pkt 2
lit. c¢) wykonawca oferujac czesci zamienne o porownywalnej jakosci
zobowiazany byl dostarczy¢ Zamawiajacemu zaswiadczenie, Ze sa one tej
samej jakosci co komponenty, ktore sa lub byly stosowane do montazu

danych pojazdow samochodowych, zgodnie z § 2 pkt 21 rozporzadzenia Rady
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Ministrow z 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia okreslonych
porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje. Zgodnie z tym przepisem ,czesSci
zamienne o porownywalnej jakosci to czesci zamienne, ktorych producent
zaswiadczy, ze sa one tej samej jakosci co komponenty, ktore sa lub byly
stosowane do montazu danych pojazdow samochodowych”. Zatem
zaswiadczenie, ktorego zalaczenia do oferty wymagal Zamawiajacy
w przypadku zaoferowania przez wykonawce czesci zamiennych
o porownywalnej jakosci, powinno by¢ wystawione przez producenta czesci
zamiennych, a producent powinien w nim zaswiadczyc, ze wskazane czesci
zamienne sg tej samej jakosci co komponenty, ktore sa lub byly stosowane
do montazu danych pojazdow samochodowych. Intencja ustawodawcy,
zarowno polskiego jak i europejskiego (powyzsza regulacja jest analogiczna
do regulacji europejskiej), byto zapewnienie odbiorcy takiej czesci zamiennej
minimum pewnosci, ze wyprodukowana czesS¢ zamienna oferowana w danym
przypadku jest, zdaniem producenta tej czesci, rownorzedna z jakosciag
elementu stosowanego w tym miejscu przez koncern samochodowy, ktory
wyprodukowat dany samochod. Zaswiadczenia zalaczone przez Inter Cars
S.A. do oferty nie spelnialy wymagan wskazanych powyzej, gdyz w zadnym
z nich nie zostala podana marka ani typ czy model pojazdu, z ktorego
komponentami produkowane przez zaswiadczajacego producenta czesci
zamienne mialyby mie¢ porownywalng jakos¢. Zaswiadczenia te maja bardzo
niedookreslony zakres przedmiotowy oraz zawieraja jedynie bardzo
nieprecyzyjne sformulowania, a zadne z nich nie wskazuje, Ze czesSci
zamienne produkowane przez zaswiadczajacego producenta zostaly
wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi
ustalonymi przez KIA Motors jako producenta modelu KIA Cee’d, co
pozwoliloby domniemywac, ze Inter Cars S.A., wbrew interpretacji
Odwotujacego, oferuje jednak Zamawiajacemu oryginalne czesSci zamienne.
Co wiecej, w wiekszosci przypadkow zalaczone zaswiadczenia nie mogly
wskazywac, ze produkowane przez producenta skladajacego zaswiadczenie
czesci zamienne sa tej samej jakosci co komponenty, ktore byly stosowane

do montazu samochodu KIA Cee'd, gdyz model KIA Cee’d zostatl
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wyprodukowany przez koncern samochodowy KIA Motors po dacie wydania
tych oswiadczen, tak wiec komponenty, do ktérych porownywana jest jakosc
czesci zamiennych produkowanych przez wydajacych te zaswiadczenia,
w chwili wydawania owych zaswiadczen nawet nie istniaty.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych upowaznia
Zamawiajacego do wezwania wykonawcy, ktory w okreslonym terminie nie
zlozyl oswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 lub
pelnomocnictw, lub ktory zlozyt te dokumenty lub pelnomocnictwa
zawierajace bledy, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie. W ocenie
Odwotujacego zalaczone do oferty Inter Cars S.A. oswiadczenia nie zawieraty
btedow, stanowily bowiem dokumenty prawidtowe pod wzgledem formalnym,
ktorych tres¢ jednak nie potwierdza spelnienia warunkéow wymaganych
w rozdziale VII pkt 2 lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Rowniez w doktrynie utrwalony zostal poglad, zgodnie z ktorym ,pojecie
btedu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy (...) odnosi si¢ do bledow
formalnych, takich jak np. brak stwierdzenia zgodnosci kserokopii
z oryginalem, nieaktualnos¢ dokumentu. (...). Traktowanie dokumentow,
ktore nie potwierdzaja spelniania warunkow ,podmiotowych” lub
sprzedmiotowych” jako dokumenty obarczone bledem jest niewtasciwe. Jest
przejawem stosowania wykltadni rozszerzajacej, a to w przypadku art. 26 ust.
3 ustawy (...) jest, w mojej ocenie, niedopuszczalne”. (A. Wasowicz w artykule
,<Zamowienia  Publiczne  Doradca” 2008/11/34). W  zaistnialych
okolicznosciach Zamawiajacy nie mial prawa 2zada¢ uzupelnienia
dokumentéow w taki sposob, aby potwierdzaly one zdolnos¢ danego
wykonawcy do realizacji zamowienia. Ztozenie przez Inter Cars S.A. nowych
dokumentow na wezwanie, ktore zapowiedzial Zamawiajacy, nie bedzie
stanowitlo uzupelienia czy sprostowania btedu, lecz bedzie si¢ sprowadzato
do zlozenia nowych oswiadczen o tresci odbiegajacej od pierwotnych,
potwierdzajacych potencjal techniczny na dzien zlozenia oferty, co byloby
w ocenie Odwotujacego wbrew zasadom przejrzystosci postepowania
i rownego traktowania wykonawcow, a takze wbrew podstawowej zasadzie
uczciwej konkurencji, ktora statuuje art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych i moze tylko i wylacznie doprowadzi¢ do zmiany oferty, co z kolei
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stanowi naruszenie art. 87. ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktoérym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym
a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W konsekwencji, skoro w niniejszej sprawie
Zamawiajacy nie ma prawa do wzywania wykonawcy do zmiany oferty, a
jednoczesnie rozstrzygajac protest uznal, iz oferta Inter Cars S.A. nie spelnia
wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
Zamawiajacy nie moze dopuscic tej oferty do merytorycznej oceny.

Pozostalych zarzutow protestu Odwotujacy nie podtrzymat.

Stanowisko Zamawiajacego wyrazone w _ rozstrzygnieciu  protestu

(w odniesieniu do zarzutow podniesionych w odwolaniu)

Zamawiajacy uznal, ze zaswiadczenia zlozone w ofercie Inter Cars S.A. nie
spelniaja wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumienn wertykalnych..., zgodnie z rozdz. VII pkt 2 ppkt c
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jakkolwiek nie zgodzit sie
z koniecznoscia zawarcia w opisywanych dokumentach numeréow
katalogowych czesci zamiennych, bowiem ani przepisy ww. rozporzadzenia,
ani sam Zamawiajacy nie wymagaja, by zadane zaswiadczenia zawieraly
numer katalogowy oferowanych ,czeSci o porownywalnej jakosci”.
Zamawiajacy zgodzit sie z Odwolujacym, ze zalaczone zaswiadczenia nie
wskazuja, ze oferowane czesci sa tej samej jakosci co komponenty, ktore byly
stosowane przy montazu KIA Cee’d, bowiem zgodnie z definicja zawarta
W ww. rozporzadzeniu ,czesSci zamienne o porownywalnej jakosci to czesci
zamienne, ktorych producent zaswiadczy, Ze sg one tej samej jakosci co
komponenty, ktore sa lub byly stosowane do montazu danych pojazdow
samochodowych”, zatem w dokumentach w ofercie Inter Cars S.A. brak jest
danych, ze chodzi tu o konkretny pojazd (marka, typ), czyli KIA Cee’d.

Zatem Zamawiajacy postanowil, dzialajac z zastrzezeniem terminow
okreslonych w art. 183 ust. 5 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych:
uniewazni¢ czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwac Inter Cars

S.A. do uzupelnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
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zamowien publicznych oraz powtorzy¢ czynnosS¢ badania i oceny ofert

zlozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu,
rozstrzygniecia protestu, odwolania, przystapien, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz oferty Inter Cars S.A. oraz oswiadczen Stron
i Przystepujacego zlozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co

nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba uznala, iz Odwolujacy ma interes prawny we wniesieniu
odwolania, gdyz decyzja Zamawiajacego dotyczaca wezwania Przystepujacego
do uzupetnienia dokumentow wplywa bezposrednio na mozliwos¢ uzyskania
przez Odwotujacego przedmiotowego zamowienia, gdyZz oznacza ona z duzym
prawdopodobienstwem, ze oferta Przystepujacego nie zostanie przez
Zamawiajacego odrzucona, lecz ponownie uznana za najkorzystniejsza.
Z uwagi na zasade koncentracji sSrodkow ochrony prawnej odwolanie nie
zostalo takze zlozone przedwczesnie - gdyby Odwolujacy nie zanegowat
rozstrzygniecia protestu z 11 wrzesnia 2009 r., rozstrzygniecie to staloby sie
ostateczne i Odwotujacy nie mialby juz, po wezwaniu do uzupelnienia,
mozliwosci ponownego kwestionowania czynnosci Zamawiajacego w tym
zakresie, na co wskazuje art. 181 ust. 6, a takze art. 180 ust. 71 187 ust. 4
pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych - gdyZz czynnosS¢ wezwania do
uzupelnienia dokonana by byla zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem

protestu.

Zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba nie moze
orzekac co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie, co uwzgledniono
w tresci niniejszego wyroku.

Jednoczesnie Izba uznala, iz zarzut dotyczacy braku mozliwosci uzupelnienia
kwestionowanych dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz dokonania niedozwolonej poprzez art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych zmiany w tresci oferty, podlega

rozpatrzeniu w Swietle art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
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poniewaz naruszenie art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych ze wzgledu na nieprawidlowos¢ zaswiadczen producentéw czesci
nieoryginalnych zostalo wskazane w protescie, zas zawarta w odwotaniu
argumentacje dotyczaca uzupelnienia dokumentow, Izba traktuje jako
rozwiniecie zarzutu podniesionego w protescie w odpowiedzi na informacje

podane w jego rozstrzygnieciu.

W odniesieniu zas do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Inter Cars S.A.
Izba uznatla, co nastepuje.

Zgodnie z rozdzialem VII specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
snformacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie maja dostarczyc
wykonawcy” pkt 2 ppkt c) Zamawiajacy wymagal ,wraz z oferta” od
wykonawcow, ktorzy oferuja czesci zamienne o porownywalnej jakosci
zaswiadczenia, ze sa one takiej samej jakosci co komponenty, ktore sa lub
byly stosowane do montazu danych pojazdow samochodowych zgodnie z § 2
pkt 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wylqgczenia okreslonych porozumienn wertykalnych w sektorze pojazdéw
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
Dokumenty te, prawidlowo, zostaly oddzielone od dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, gdyz
dotycza przedmiotu zamowienia i stanowia czes¢ oferty w rozumieniu art. 66
§ 1 kodeksu cywilnego. Natomiast w odniesieniu do art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zqdad
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz. 1155) nalezy je
uznac¢ za dokumenty potwierdzajace spelnianie przez dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych i § 3 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw... (nalezy zwroci¢c uwage, iz w przepisie tym
wymieniono tylko przykladowe dokumenty), a wiec, zgodnie z art. 26 ust. 3w
zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, za dokumenty,

ktore podlegaja uzupelnieniu. Poglad przeciwny negujacy mozliwosc
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uzupelniania, zwlaszcza niektorych, z dokumentow wymienionych w § 3 ww.
rozporzadzenia, wynika bowiem raczej z przyzwyczajenia niz z obecnie
obowiazujacych przepisow.

Rowniez wskazywane, a pojawiajace si¢ interpretacje dotyczace zakresu
uzupelnienia (tylko ,braki formalne”) nie znajduja, zdaniem Izby, oparcia
w tresci przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zgodnie bowiem z jego treScia — w zakresie odnoszacym sie do niniejszego
odwolania — Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie
(tu: w terminie skladania ofert) nie ztozyli wymaganych przez Zamawiajacego
oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 albo ktorzy
zlozyli wymagane przez Zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy. Jak stwierdzono powyzej, sporne
dokumenty sa dokumentami, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych nie wynika takze, jakie bledy musza zaistnie¢c w tych
dokumentach - co jest calkowicie zrozumiale ze wzgledu na mnogosc
roznorodnych dokumentow i potencjalnych w nich bledow — natomiast bez
watpienia, nigdzie nie zawarto wskazania, ze musza to by¢ wylacznie btedy
okreslonego typu, a zwlaszcza, ze ,formalne”.

Izba w swoim dotychczasowym orzecznictwie stoi raczej na stanowisku, iz
nawet jesli zlozono jakiS dokument, a nie spelnia on celu, ktéoremu mial
shuzy¢, to jest to albo dokument nie zloZony (nie zloZono dokumentu
wymaganego) albo zawiera on blad — polegajacy na tym, ze brak w nim
oczekiwanej tresci. Tym samym dokument taki nalezy uzupelni¢, zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Interpretacja taka jest rowniez zgodna 2z artykulem S1 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowieri publicznych na roboty
budowlane, dostawy 1 ustugi ,Instytucje zamawiajace moga wezwac
wykonawcow do uzupelnienia zaswiadczen i dokumentow przedlozonych na
podstawie art. 45 — 50 lub o ich wyjasnienie.” (teks za wyd. UZP Warszawa
2006), ktora, jak widac, nie stawia w tym wzgledzie zadnych warunkow ani

ograniczen.
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Zamawiajacy takiego uzupelnienia powinien zgdac co prawda na etapie
badania ofert, skoro jednak tego nie zrobil, prawidlowe bylo jego stanowisko
wyrazone w rozstrzygnieciu protestu, iz przed podjeciem decyzji o odrzuceniu
lub nieodrzuceniu oferty Przystepujacego, powinien dokonac tej czynnosci.

Powyzsze uzupelnienie nie powoduje zmiany tresci oferty w rozumieniu art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz nie prowadzi ono (a
przynajmniej nie powinno prowadzi¢) do zmiany przedmiotu oferty, czyli
samych oferowanych czesci zamiennych, a jedynie stanowi uzupelnienie
potwierdzenia, ze te oferowane czesci na pewno sa zgodne z wymaganiami
Zamawiajacego. Jezeli jednak zmiana taka by nastgpila w wyniku
uzupelnienia, tj. zmieniono by oferowany przedmiot, zmiana taka bylaby po
pierwsze bezskuteczna, a po drugie — nie mozna zakladac jej nastapienia
a priori, jeszcze przed uzupelnieniem dokumentow, a wiec jej

wprowadzeniem.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, w wysokosci wynikajacej z przedstawionego rachunku,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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