Sygn. akt KIO/UZP 1596/09

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czionkowie: Luiza tamejko

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia:
Kluh Clinic Service GmbH, KSM Polska Sp. z 0. 0., a dres dla lidera: ul. Foksal 18, 00-
372 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Powiatowy im. A.

Sokotowskiego, ul. Szpitalna 28, 77-400 Ziotbw  protestu z dnia 16 wrzesnia 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamowienia: Klih Clinic Service GmbH, KSM Polska Sp . z 0.0., adres dla lidera: ul.

Foksal 18, 00-372 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
1 488 1zt 00 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesigt osiem ztotych zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie



ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: Klih Clinic Service GmbH,
KSM Polska Sp. z 0.0., adres dla lidera: ul. Foksal 18, 00-372 Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 13 512 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
dwanascie zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamowienia: Klih Clinic Service GmbH, KS M Polska Sp. z

0.0., adres dla lidera: ul. Foksal 18, 00-372 Warsz awa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Powiatowy im. A. Sokolowskiego w Ztotowie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego na
Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci oddziatow szpitalnych oraz transportu

wewnatrzszpitalnego.

Pismem z 9 wrze$nia 2009 r. zamawiajacy poinformowat 0 wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: KSM
Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Klih Clinic Service GmbH z siedzibg w
Dusseldorf oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Spdéidzielnie Inwalidow ,Naprzéd” z
siedzibg w Krakowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(dalej: Pzp).

Pismem z 16 wrzesnia 2009 r. (faks tego dnia) Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprz6d” wniosta
protest, w ktdrym wskazata na naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wniosta o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uchylenie czynnosci odrzucenia jej oferty, odrzucenia ofert Konsorcjum KSM oraz

Konsorcjum Jantar oraz ponowienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy 18 wrzesnia 2009 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionych protestach
zachowujac wymogi art. 181 ust. 3 Pzp. Do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu zgtosili przystgpienia Konsorcjum KSM oraz Konsorcjum Jantar pismami

z 21 wrzesnia 2009 r.



Zamawiajacy pismem z 24 wrzesnia 2009 r. (przekazanym 25 wrzesnia 2009 r. za
posrednictwem faksu) uwzglednit protest wniesiony przez Spotdzielnie Inwalidéw ,Naprzod” i
zapowiedziat dokonanie ponownej oceny ofert.

19 pazdziernika 2009 r. za posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego
Konsorcjum KSM wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu, w ktorym zarzucito
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 3 art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Odwolujacy
sie wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci uwzglednienia protestu,
wezwania odwotujgcego sie do uzupelnienia o$wiadczen i dokumentow i dokonania
ponownej oceny ofert (w razie przyjecia, ze odwolujacy sie nie ztozyt wszystkich
wymaganych oswiadczen i dokumentow), obcigzenie zamawiajagcego kosztami
postepowania oraz przyznanie odwolujgcemu sie kosztéw zastepstwa wg. norm

przepisanych.

Badajgc odwotanie na posiedzeniu niejawnym, na dokumentacji postepowania oraz

oswiadczen stron, Izba ustalita, ze wystepujg ustawowe przestanki odrzucenia odwotania.

Zgodnie z art. 181 ust. 4 i 5 Pzp do skutecznego zgloszenia przystgpienia do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, niezbedne jest zlozenie zamawiajgcemu
oswiadczenia o przystgpieniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, posiadanie
interesu prawnego w przystgpieniu oraz przekazanie kopii przystgpienia wykonawcy
wnoszacemu protest.

Odwotujacy sie zgtosit przystgpienie do zamawiajgcego w terminie ustawowym (okolicznos¢
nie zakwestionowana przez zamawiajgcego), jednak nie przekazat kopii przystgpienia
Spétdzielni Inwalidow ,Naprzod”, ktora wniosta protest. Nie wypetnione zostaly zatem
ustawowe przestanki zgloszenia przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu i odwotujgcy sie nie uzyskat statusu uczestnika tego postepowania. W
konsekwencji odwotujacy sie nie jest podmiotem uprawnionym do wniesienia odwofania.
Stosownie do art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwotanie wniesione przez podmiot

nieuprawniony.

Nawet w razie ewentualnego przyjecia, ze odwotujacy sie uczestniczyt w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (z czym skiad orzekajacy sie nie zgadza) w
okolicznosciach faktycznych sporu zaistniatla przestanka wskazana w art. 187 ust. 4 pkt 4

Pzp.



Zamawiajacy przekazat odwotujgcemu sie pismo informujgce o rozstrzygnieciu protestu 25
wrzesnia 2009 r. za posrednictwem faksu oraz jednoczesnie wystat je listem poleconym. Z
akt sprawy wynika, ze rozstrzygniecie protestu odwolujacy sie otrzymat najpdzniej 28
wrzesnia 2009 r. (presentata odwotujgcego sie). Za pozbawione dowodu i catkowicie
golostowne uznala Izba twierdzenie odwotujgcego sie, ze rozstrzygniecie protestu wptyneto
do niego dopiero 14 pazdziernika 2009 r. Rozstrzygniecie protestu jest oswiadczeniem woli
zamawiajgcego. Zatem jest skutecznie ztozone wykonawcy w terminie, w ktérym magt on sie
zapoznac z jego trescig (art. 61 8 1 k. c. w zw. z art. 14 Pzp).

Odwotanie zostalo wniesione 19 pazdziernika 2009 r. za posrednictwem placéwki pocztowej
operatora publicznego. W tej dacie zamawiajacy otrzymat kopie odwotania za
posrednictwem faksu.

Stosownie do art. 184 ust. 2 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od doreczenia
rozstrzygniecia protestu. W badanej sprawie, w zwigzku z doreczeniem odwotujgcemu sie
rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Spotdzielnie Inwalidéw ,Naprzéd” 28 wrzesnia
2009 r., termin przewidziany na wniesienie odwotania zaczat swoéj bieg 29 wrzesnia 2009 r.
(art. 111 8§ 2 k. c. w zw. z art. 14 Pzp) i uptynat 8 pazdziernika 2009 r. Wniesienie odwotania
19 pazdziernika 2009 r. nastgpito 11 dni po uplywie ustawowego terminu na dokonanie tej
Czynnosci.

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest czescig obrotu gospodarczego, zatem jego
uczestnikbw wymaga sie profesjonalizmu w dziataniu polegajacego m. in. na podejmowaniu
skutecznych dziatah zabezpieczajgcych interes prawny w uzyskaniu zamdéwienia, w tym
terminowego wnoszenia srodkéw ochrony prawne.

W przypadku stwierdzenia, ze protest lub odwotanie zostaty wniesione z uchybieniem
terminéw okreslonych w ustawie, Izba zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp odrzuca odwotanie
na posiedzeniu niejawnym.

Terminy do wnoszenia srodkéw odwotawczych okreslone w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych maja charakter terminéw zawitych, ktore nie podlegajg przywréceniu w zadnym

przypadku. Uptyw terminu powoduje wygasniecie prawa.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp odrzucita odwotanie
orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zd 2 Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekata stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 191 ust. 6 17 Pzp



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) nha niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



