Sygn. akt: KIO/UZP 1551/09

WYROK
Z dnia 17 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Netia S.A.,, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Szpital Kliniczny im. Ks. Anny Mazowieckiej, 00-315 Warszawa,

ul. Karowa 2 protestu z dnia 29 wrzesnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Kliniczny im. Ks. Anny Mazowieckiej, 00-315

Warszawa, ul. Karowa 2

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Netia S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki
13,
2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta

szescdziesigt dwa ztote zero groszy) przez Szpital Kliniczny im. Ks. Anny



Mazowieckiej, 00-315 Warszawa, ul. Karowa 2 na rzecz Netia S.A., 02-822
Warszawa, ul. Poleczki 13 , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Netia S.A., 02-822 Warszawa,
ul. Poleczki 13.

Uzasadnienie

I. Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej, ul. Karowa 2, 00-315Warszawa (zwany dalej
Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego na
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 19.06.2009 r. i Zamawiajacy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655

z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa (dalej: Odwotujacy) zarzucita
Zamawiajgcemu naruszenie art. 82 ust. 3, art. 87, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 90 oraz art. 7
Prawa zamowien publicznych przez bezprawne odrzucenie jego oferty, dokonane na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych oraz zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy TBM Telekom Sp. z o.0. (ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg) Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie art. 82 ust. 3, art. 87, art. 89 ust. 1
pkt 2, art. 90 oraz art. 7 Ustawy. Odwotujacy argumentowal, ze odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 89 art. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych byto nieprawidtowe, bowiem jego
oferta byta zgodna z SIWZ, co potwierdzit oswiadczeniem zawartym w zatgczniku nr 1la do

oferty.



Natomiast oferta TBM powinna zosta¢, wedlug Odwotujacego, odrzucona, poniewaz jej tresc
nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wyposazenia oferowanych telefonéw w porty USB

i zasiegu telefonéw oraz z powodu razaco niskiej ceny.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkdw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby

szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza.

Izba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do zarzutow dotyczacych nieprawidtowego
odrzucenia oferty Odwotujgcego i w tym zakresie ustalita nastepujacy stan faktyczny:

1. Zamawiajacy w SIWZ wymagal zaoferowania okreslonego sprzetu spetniajgcego
skonkretyzowane wymagania (s. 2 i nn. SIWZ). Wykaz sprzetu miat zosta¢ sporzadzony
wedlug wzoru Zamawiajgcego — zalgcznika nr la (str. 213 dokumentacji przekazanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy wg jego numeracji), zatytutowanego ,,Specyfikacja
techniczna oferowanego sprzetu”. Wzor stanowit formularz, ktéry wykonawcy mieli
wypei¢, wpisujac w czterech kolumnach kolejno: nazwe urzadzenia, typ, producenta
oraz parametry techniczne. Zamawiajacy we wzorze nie wyspecyfikowat nazw urzadzen
(telefon bezprzewodowy, komputer PC itd.), stanowigcych elementy przedmiotu
zamoéwienia, ktére miaty by¢é wymienione w kolumnie pierwszej tabeli, pozostawiajac
wykonawcom sktadajacym oferty petng dowolnos¢ w tym zakresie.

2. Zgodnie z pkt VII SIWZ, oprocz formularza ofertowego nalezato ztozy¢ formularz cenowy
(sporzadzony zgodnie z zatgcznikiem nr 1) oraz dokument nazwany ,,Specyfikacja
techniczna oferowanego sprzetu w zakresie przewidzianego do rozbudowy systemu
sprzetu potwierdzajgca spetnienie wymagan zamodwienia przez oferowany sprzet
(zgodnie z Zalgcznikiem nr la do niniejszej SIWZ). Specyfikacja techniczna musi
podawaé: nazwe urzadzenia, producenta, typ urzadzen oraz parametry techniczne
oferowanych urzadzen.”

3. Odwolujacy zalgczyt do oferty zalgcznik nr la, wypelniajgc cztery kolumny tabeli:
w kolumnie ,,nazwa urzadzenia” wskazywat na rodzaj urzadzenia (np. ,serwer
telekomunikacyjny”, ,,aparat telefoniczny stacjonarny”), w kolumnie ,typ urzadzenia”

wskazal typ urzadzen (z wyjatkiem wersu drugiego i czwartego, gdzie podano ,,komputer



PC"), w kolumnie trzeciej okreslit producenta oferowanego sprzetu, a w kolumnie
czwartej parametry techniczne wskazat ,,zgodne z SIWZ".

Odwotujacy zastrzegt tres¢ zatgcznika la jako tajemnice przedsiebiorstwa - Izba nie
odnosita sie do tej okolicznosci, poniewaz nie byto to przedmiotem zarzutéw i nie miato to
znaczenia dla rozstrzygniecia, Zamawiajacy okazat na rozprawie oryginat oferty
Odwolujgcego, a do akt sprawy sporzadzono kopie formularza ofertowego i zalacznika nr
la, bowiem na jego podstawie Izba orzekata o zgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig
SIWZ.

4. TBM, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, wypetnit zatagcznik nr 1 a
w sposob analogiczny do sposobu zaprezentowanego w zatgczniku la w ofercie
Odwolujgcego — z tym, ze w kolumnie czwartej badz podal parametry oferowanego
sprzetu, jednak w sposdb ogdlnikowy (dla urzadzenia, ktérego typ okreslono ,,komputer
klasy IBM”, TBM wskazat parametry nastepujaco: ,,procesor AMD, HDD 200GB, 2G
RAM, obudowa Mini Tower, Windows XP, monitor 19", mysz) badz — dla szesciu
urzadzen wskazat ,,wg zalgczonego opisu”. W tabeli nie podano stron oferty TBM, na
ktérych mozna odnalez¢ opis parametréw, ale do oferty zalgczono foldery zawierajace
nazwy i typ urzadzen wskazanych w tabeli. Foldery te nie majg charakteru dokumentu,
sg informacjg handlowg i najprawdopodobniej sg wydrukami ze stron internetowych

producentow czy dystrybutorow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego skiad orzekajgcy stwierdzit, ze brak
byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych.

Po pierwsze, w pkt VII SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze do oferty nalezy zatgczy¢
.,Specyfikacje techniczne”, réwnoczesnie z opisu tego dokumentu wynikato, ze jest to
formularz (tabela) z zatgcznika la. Z SIWZ natomiast nie wynikato zadanie zatgczenia do
oferty jakiekolwiek innych dokumentéw, ktére miatyby potwierdzaé, ze oferowane dostawy
czy ustugi spetniajag wymagania Zamawiajgcego. Z poréwnania obu ofert — oferty
Odwolujgcego ioferty TBM — wynika, ze obie oferty zostaly sporzadzone w sposéb
analogiczny. Jedyng roznicg jest zalgczenie do oferty TBM folderéw handlowych niektérych
z oferowanych urzadzen, przy czym, jak wyzej stwierdzono, z SIWZ nie wynikal obowigzek
ich zalgczenia.

Po drugie, skfad orzekajacy stwierdzit, iz z obu ofert — Odwolujgcego i TBM — wynika ten
sam zakres istotnych informacji: w obu ofertach bowiem okreslono zindywidualizowane typy
urzadzen. Jak oswiadczyt Odwotujgcy na rozprawie — a Zamawiajacy tego stanowiska nie
podwazyt — wskazanie nazwy, typu i producenta w zatgczniku la wskazuje na okreslony

rodzaj konkretnego sprzetu (poza komputerami, zresztg okreslonymi réwniez w podobny,



0gOllny sposéb w obu ofertach, w sposéb odpowiadajacy lakonicznym wymogom w tym
zakresie z SIWZ: ,,osobny komputer PC do obstugi systemu taryfikacyjnego” — str. 4, pkt 2
SIWZ). W takim kontekscie nalezy uznac¢, ze to wilasnie powyzszy opis (zawarty
w kolumnach pierwszej, drugiej i trzeciej zalgcznika 1a) wyczerpuje ,,tres¢ oferty”. Nalezy
zauwazyc¢, ze Zamawiajacy nie wyspecyfikowat w formularzu stanowigcym wzor zatgcznika
nr la nazw urzadzen, ktére majg by¢ zaoferowane, pozostawiajagc wykonawcom swobode
w okresleniu oferowanego sprzetu; przedmiotem zamoéwienia nie byta dostawa urzadzen,
lecz ustuga telekomunikacyjna, ktora bedzie $wiadczona za pomocg urzgdzen
wyspecyfikowanych w zalgczniku nr 1a.

Zamawiajacy wymagat w tabeli zatacznika nr la wypetnienia kolumny czwartej
,,parametry techniczne”, nie precyzujac, w jaki sposéb nalezy je opisac, stad dowolnosc
wykonawcOw rowniez i wtym zakresie. Sklad orzekajgcy stwierdzit, ze nawet opis
parametrow ,,komputera klasy IBM” w ofercie TBM jest bardzo ogoélny (procesor AMD,
mysz), zatem — w tym kontekscie - nie mozna twierdzi¢, ze stwierdzenie Odwolujacego w

zalgczniku nr 1a, iz parametry sg ,,zgodne z SIWZ" nie stanowi opisu parametrow.

O ile Zamawiajgcy miat watpliwosci co do parametréw urzadzen oferowanych przez
Odwolujgcego, magt je wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych —
w wyniku wezwania do ztozenia takich wyjasnien otrzymalby zapewne informacje handlowe
analogiczne do folderow, jakie zataczyt TBM do oferty. Ewentualnie, Zamawiajacy mogiby
uzupehi¢ te dokumenty w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, poniewaz
wydaje sie, iz dokumenty badz oswiadczenia okreslajace parametry urzadzen, za pomocag
ktérych bedzie realizowana ustuga, mieszczg sie w kategorii dokumentéw, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych (oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy i ustugi wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego). Jednak zasadniczo Zamawiajacy nie ma prawa zada¢ dokumentow,
ktorych nie wymagat w SIWZ, zatem — o ile w ogole miatby zadac¢ uzupetnienia czegokolwiek
na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamoéwien publicznych — powinien poprzesta¢ na oswiadczeniu wykonawcy co do

parametrow.
W konsekwencji, sktad orzekajacy uznat, ze doszto do naruszenia art. 7, art. 87 ust. 1 i
art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych przez bezpodstawne odrzucenie oferty

Odwolujacego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oferty TBM skiad orzekajacy ustalit, co nastepuje:



1. Zamawiajacy okreslit w SIWZ nastepujace zadanie: ,,aparaty systemowe muszg
posiadac port USB” (str. 4 SIWZ, pkt 4 tiret 3). Niesporne bylto, iz aparaty zaoferowane
przez TBM nie posiadajg wbudowanego portu USB, lecz moga by¢ w niego wyposazone
przy pomocy odpowiedniego adaptera. SpoOr zatem sprowadzat sie do interpretacii
wymogu Zamawiajgcego, okreslonego w SIWZ.

W ocenie skiadu orzekajgcego, Zamawiajacy — by¢ moze wbrew wiasnej intencji —

wskazat jednoznacznie w SIWZ, iz aparaty muszg mie¢ wbudowany port USB. Tam,
gdzie Zamawiajacy okreslat pozadang przez siebie funkcjonalnos¢ urzadzenia,
jednoznacznie wynikato to z SIWZ (np. pkt 4 na stronie 4, tiret 6) — gdyby w sposéb
analogiczny chciat opisa¢ funkcjonalno$¢ telefonu polegajaca na mozliwosci
wyposazenia go w port USB, musiatby uzy¢ analogicznych sformutowan (telefon ,,musi
mie¢ mozliwos¢...”).
Strony byly zgodne co do tego, ze oferowane na rynku aparaty albo majg wbudowany
port USB, albo moga by¢ w niego wyposazone za pomoca adaptera — w takim kontekscie
rozumienie wymogu w taki sposob, jak sugerowat Zamawiajacy na rozprawie, iz aparaty
,majg mie¢ mozliwos¢ wyposazenia w port USB” nie mialoby sensu. Wymogi
Zamawiajgcego zawarte w SIWZ nalezy odczytywa¢ literalnie i Zamawiajgcy na etapie
oceny ofert nie moze ich liberalizowa¢ wskazujac na wilasne intencje. Odwolujgcy
postgpit zgodnie z wskazowkg zawartg w SIWZ, oferujgc aparat z wbudowanym portem
USB, ktory — czemu Zamawiajacy na rozprawie nie zaprzeczyt — jest drozszy, niz aparat,
ktory moze by¢ wyposazony w port USB za pomocg adaptera.

W konsekwencji 1zba stwierdzita, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 2

Prawa zamoéwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty TBM.

2. Co do zarzutu braku pokrycia zasiegiem catego terenu szpitala przez aparaty oferowane
przez TBM, skiad orzekajacy nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia.
W SIWZ (str. 4 SIWZ, pkt 4, tiret 8) Zamawiajgcy zawart nastepujacy wymaog ,,aparaty
bezprzewodowe zapewniajgce pokrycie swoim zasiegiem terenu szpitala”.
Tu skitad orzekajacy uznat, ze Zamawiajgcy wyraznie okreslit funkcje, jakg powinny
posiada¢ oferowane aparaty. Jezeli TBM zapewni pokrycie calego terenu szpitala
zasiegiem aparatu (posiadajgcego, zgodnie z jego wtasciwosciami, zasieg do 50m) za
pomocyg stacji przekaznikowych, to zaoferowanie takiego aparatu dzialajgcego
w okreslonym systemie spetnia wymogi Zamawiajgcego. Zamawiajacy powziat
watpliwosé w tym zakresie i zwrécit sie do TBM z prosbg o wyjasnienia, w wyniku czego
w dn. 11.09.2009 r. otrzymalt informacje (pismo TBM z dn. 11.09.2009 r. w aktach
sprawy, pkt 1), ze oferowany przez TBM system telefoniczny dziata w taki sposéb, ze

abonent korzystajacy z telefonu bezprzewodowego bedzie miat zapewniong ciagta



tacznosc¢ na terenie szpitala. W konsekwenciji Izba uznata, ze oferta TBM w tym zakresie

jest zgodna z trescig SIWZ.

3. Odwotujacy zarzucat réwniez Zamawiajacemu naruszenie art. 90 Prawa zamoéwien
publicznych — wskazywat, ze ma watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez TBM,
poniewaz oferuje on wykonanie ustugi stanowigcej przedmiot zamodwienia przy pomocy
centrali abonenckiej dziatajacej w systemie ,,niezwykle kosztownym”, co powinno by¢
przestankg do zastosowania trybu przewidzianego w art. 90 ust. 1 Prawa zamowienh
publicznych. Odwotujacy wskazywat, ze TBM albo nie jest w stanie SwiadczyC ustugi
,,W zakresie opisanym w ofercie (mniejszy zakres funkcjonalnosci niz opisana) albo tez
jego oferta zawiera razaco nhiska, nierealistyczng cene (w przypadku potwierdzenia
zamiaru swiadczenia ustugi w opisanym zakresie)”.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy nie wykazal (hawet nie podjat takiej
préby), ze w ofercie TBM zaoferowano razaco niskg cene, ani nie wykazat okolicznosci,
ze zaistnialy przestanki do przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1
Prawa zaméwieh publicznych.

Ze zbiorczego zestawienia ofert (w aktach sprawy, strona 172 wedlug numeracji
Zamawiajgcego), w ktorym opisano ceny zaproponowane w postepowaniu, nie wynika,
aby cena oferty TBM w sposo6b razacy pod wzgledem optat abonamentowych i kosztow
potaczen odbiegata od pozostatych cen zaoferowanych w postepowaniu. Co prawda
TBM zaoferowata optaty jednostkowe na bardzo niskim poziomie, ale tej okolicznosci nie
podnosi Odwotujacy, ktéry wskazuje jedynie na ogoélng niemoznos¢ sSwiadczenia —
w zaoferowanej cenie - przez TBM wustugi w zakresie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego za pomocg wskazanej w jego ofercie centrali abonenckiej. W ocenie
skiadu orzekajgcego cena centrali abonenckiej nie jest jedynym i wylacznym czynnikiem,
ktory moze mie¢ wplyw na obliczenie ceny oferty. Zauwazy¢ nalezy, ze centrala
abonencka nie jest przedmiotem dostawy, nie przejdzie na wiasnos¢ Zamawiajgcego po
zakonczeniu swiadczenia ustugi, a jedynie za jej pomocg ustuga bedzie swiadczona.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz Odwotujacy nie wykazat naruszenia art. 90 ust. 1

Prawa zaméwienh publicznych i w konsekwencji nie uwzglednita zarzutu w tym zakresie.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamédwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



