Sygn. akt: KIO/UZP 123/09

WYROK
Z dnia 12 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Matgorzata Str eciwilk
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na pesiedzeniv/ rozprawie” w dniu Ax-driach’ 10 lutego 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Colbi Sp. j. Hurtownia Artykutbw Biurowych

i Komputerowych Remigiusz i Norbert Malczenko, 26-6 00 Radom, ul. Sniadeckich 1 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaklad Ubezpiecze n Spotecznych Oddziat
w Radomiu, 26-600 Radom, ul. Czachowskiego 21A  protestu /protestéw z dnia 12
stycznia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu powtdrzenie czynno $ci badania

i oceny ofert, z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpiecze h Spolecznych Oddziat
w Radomiu, 26-600 Radom, ul. Czachowskiego 21A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Colbi Sp. j. Hurtownia Artykutow
Biurowych i Komputerowych Remigiusz i Norbert Malcz enko, 26-600

Radom, ul. Sniadeckich 1,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 014 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czternascie
zlotych zero groszy) przez Zaklad Ubezpiecze h Spotecznych Oddziat
w Radomiu, 26-600 Radom, ul. Czachowskiego 21A na rzecz Colbi Sp. j.
Hurtownia Artykutéw Biurowych i Komputerowych Remig iusz i Norbert
Malczenko, 26-600 Radom, ul. Sniadeckich 1 , stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

pethomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Colbi Sp. j. Hurtownia Artykutow
Biurowych i Komputerowych Remigiusz i Norbert Malcz enko, 26-600

Radom, ul. Sniadeckich 1 .

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zakiad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Radomiu, dziatajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, prowadzi w trybie zapytania
0 cene postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe papieru
kserograficznego i sktadanki komputerowej dla potrzeb Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Radomiu, ul. Czachowskiego 21A oraz podlegtych jednostek organizacyjnych”- nr
rej. nadany sprawie przez Zamawiajgcego: 310000/370/016/2008/NG .

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia hie przekracza kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Do uptywu terminu skfadania ofert ztozono 3 oferty.



W dniu 05.01.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit, za pomoca faksu, ,COLBI" Sp. |.
Hurtownia Artykutow Biurowych i Komputerowych Remigiusz i Norbert Malczenko z siedzibg
w Radomiu, zwang dalej ,Odwotujgcym” o odrzuceniu jej oferty oraz o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zbigniewa Jakubczyka prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg p.n.: ,BIURO PLUS” w Radomiu.

Jako przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy podat art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp wskazujac, ze zaoferowany przez Odwolujgcego ,papier kserograficzny EXCELLENT
COPY nie spetnia wymagan dotyczacych parametréw technicznych okreslonych w rozdziale

Il podrozdziat | pkt 2.1. przedmiotowej SIWZ — nalezy do klasy C”.

W dniu 12.01.2009 r. Odwotujacy ztozyt protest wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na:
- wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez Zbigniewa Jakubczyka BIURO
PLUS, zarzucajac naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp;
- odrzuceniu oferty Odwotujgcego mimo, ze tres¢ zlozonej oferty odpowiada tresci SIWZ;
- wykorzystaniu do badania oferty Odwotujgcego informacji innych, niz wymagane przez
SIWZ i ztozone wraz z ofertg;
- zaniechaniu przez Zamawiajacego obiektywnej oceny wymaganych parametrow
technicznych i wkasciwosci zaoferowanego przez Odwotujgcego papieru kserograficznego;
- nierbwnym traktowaniu wykonawcOow ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia
publicznego w trakcie prowadzonego postepowania oraz nie zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji.
Jednoczesnie Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1

pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez
Zbigniewa Jakubczyka BIURO PLUS, jako oferty najkorzystniejszej oraz ponowne dokonanie
podjetych wadliwie czynnosci, poczawszy od czynnosci oceny i badania ofert ziozonych

w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy podnidst, iz dokonanie wadliwych czynnosci oraz zaniechanie czynnosci
przez Zamawiajgcego spowodowato naruszenie jego interesu prawnego, ktéry doznat
uszczerbku. Poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp Odwotujgcy utracit
mozliwos¢ realizacji zamdwienia publicznego, pomimo, iz ztozona przez niego oferta jest

najkorzystniejsza, w rozumieniu art. 72 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 5 Pzp.



Odwotujacy stwierdzit, iz sposrdod ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu
0 zamoOwienie, jego oferta zawiera najnizszg cene (158.228,57 zt) oraz spetnia wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ, w tym takze wskazane w Rozdziale Il podrozdziale | pkt 2.1.
Odwotujacy podkreslit takze, iz wraz z ofertg ziozyt wymagane przez Zamawiajgcego
dokumenty, a zaoferowany przez niego papier kserograficzny Excellent Copy spehnia
wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczace parametréw papieru.
Parametry oferowanego papieru kserograficznego Excellent Copy, w kazdym zbadanym
przypadku, sg co najmniej takie same lub wyzsze od parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, a ponadto papier Excellent Copy posiada certyfikaty ISO 9001 oraz
ISO 14001.

Zdaniem Odwolujgcego, zawarty w Rozdziale Il, podrozdziale | pkt 2.1, cyt.:

.Parametr okreslany, jako "Klasa Papieru" kserograficznego czy biurowego nie jest zadnym
parametrem jakosciowym. Tak zwane "Klasy" papieréw kserograficznych (biurowych)
wymyslita przed ok. 50 laty firma Xerox na wlasnhe potrzeby (...). Nigdy natomiast nie
okreslono, jakie wartosci parametréw powinny mie¢ poszczegolne "klasy". Postugiwanie sie
terminem ,klasa papieru” jest efektem przyzwyczajenia uzytkownika i czystg abstrakcjg. Do
okreslenia faktycznych wiasciwosci czy parametrow papieru kserograficznego (biurowego)
stuzg jedynie mierzalne parametry, takie jak: gramatura papieru, grubos¢, objetosé wtasciwa,
nieprzezroczystosé, biatosé, jasnosé, szorstkosé, wilgotnosé i trwatosé.
Powyzsze oznacza, ze wylgcznie na podstawie takich parametrow mozna oceni¢ jakosc
papieru kserograficznego (biurowego) i stwierdzi¢ czy spetnia on lub nie wymagania zawarte
w SIWZ. Klasa papieru — B stanowi jedynie wewnetrzng klasyfikacje papierow stosowang
przez firme Xerox, a oznaczenie to nie jest okreslone zadnymi normami.

W ocenie Odwotujgcego, oferowany przez niego papier o nazwie handlowej Excellent
Copy nie tylko spelnia, ale nawet przewyzsza parametry wymagane przez Zamawiajgcego,
zawarte w SIWZ, jak rowniez papieru Xerox Business, zaklasyfikowanego przez firme

Xserox do ,klasy B”.

Nadto Odwotujgacy podnidst, iz Zamawiajacy nie wymagal ztozenia wraz z ofertg
zadnych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wymagan w zakresie parametréw
technicznych zaoferowanego papieru kserograficznego, co powoduje, ze oswiadczenie woli,
czyli oferta wraz z wyjasnieniami ztozonymi przez Odwolujacego spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego i nie moze podlegaé odrzuceniu.

Odwolujacy zaznaczyl, iz dystrybutor papieru ,Excellent Copy — firma Cezex, ani jego
producent nie postugujg sie ,Klasyfikacjg papieru”, ustalong dla swoich potrzeb przez firme

Xerox, a kazdy producent czy dystrybutor papieru moze zaklasyfikowa¢ swoj papier ,do



dowolnej, wymyslonej czy stworzonej dla wlasnych potrzeb przez siebie klasy czy moze

grupy ..."

Wskazujac, jak wyzej, Odwotujacy zarzucit, iz Zamawiajgcy zaniechat obiektywnego

i rzetelnego zbadania ztozonej przez niego oferty i bezzasadnie jg odrzucit.

W dniu 15.01.2009 r., na wezwanie Zamawiajacego z dnia 12.01.2009 r. do wziecia
udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia przez Odwolujgcego protestu, do
postepowania protestacyjnego przystapit wykonawca Zbigniew Jakubczyk BIURO PLUS —

Radom, wnoszac o oddalenie protestu w catosci.

Rozstrzygnieciem z dnia 19.01.2009 r. Zamawiajacy oddalit protest.

Zamawiajacy podniost, iz uwaza protest za bezzasadny, gdyz zaoferowany przez
Odwolujgcego papier kserograficzny Excellent Copy nie spetnia wymagan okreslonych
w Rozdziale Il podrozdziale | pkt 2.1. SIWZ. Odwolujacy w zlozonej ofercie (pkt 2.3
formularza oferty) oswiadczyl, ze zaoferowana dostawa bedzie spetniata w catosci wszystkie
wymagania zamawiajgcego okreslone w opisie przedmiotu zamodwienia zawartym
w Rozdziale Il przedmiotowej SIWZ, a nie tylko przez niego wybrane.

Zamawiajgcy podnidst takze, iz w toku postepowania o udzielenie zaméwienia,
Odwotujacy nie skorzystat z mozliwosci zwrécenia sie do Zamawiajgcego, na podstawie art.
38 ust. 1 Pzp, o wyjasnienie tresci SIWZ, w zakresie okreslenia klasy papieru oraz nie wniést
srodkéw ochrony prawnej, w tym zakresie. Brak takich dziatan ze strony Odwotujgcego
wskazuje, iz takze wymagana przez Zamawiajgcego klasa papieru nie budzita Zzadnych

watpliwosci.

W dniu 26.01.2009 r. (data zitozenia pisma w placoOwce pocztowej operatora
publicznego) Odwotujgcy wniost do Prezesa Urzedu odwotanie od rozstrzygniecia protestu
przez Zamawiajgcego, jednoczesnie przekazujac kopie odwotania Zamawiajgcemu.
Podtrzymujac zarzuty protestu, Odwotujacy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Zbigniewa
Jakubczyka BIURO PLUS - Radom;

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

4) dokonanie czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

5) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow

przedstawionych podczas rozprawy.



Na podstawie zebranego materialu dowodowego, w szcz  egdlno $ci tre sci SIWZ,
tresci oferty Odwoluj gcego, os$wiadczen i wyjasnien Stron post epowania
odwotawczego zaprezentowanych w prote $cie, rozstrzygni eciu protestu, odwotaniu

oraz na rozprawie, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze Odwotujacy posiadat interes
prawny we wniesieniu przedmiotowego odwotania. Oferta Odwolujgcego, jako zawierajgca
najnizszg cene, ma szanse by¢ wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu o zamoéwienie, pod warunkiem jej nie odrzucenia, ktéra to czynno$¢ zostata
przez Zamawiajacego dokonana. Odwotujacy zaskarzajac te czynno$¢ wykazat wprost
uszczerbek w jego interesie prawnym, zwigzany z pozbawieniem go szansy uzyskania

zamdwienia, czym wypetnit dyspozycije art. 179 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych w Odwotaniu zarzutow skilad orzekajacy Izby
stwierdzit, iz brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, tj. z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, w zakresie wymogu

odnoszacego sie do ,klasy papieru”.

Sktad orzekajacy Izby dokonat w tym zakresie nastepujacych ustalen.

Zamawiajacy w SIWZ na dostawe papieru kserograficznego i skladanki komputerowej
dla potrzeb Zamawiajgcego oraz podlegtych mu jednostek organizacyjnych, w rozdziale
[l/zatgcznik nr 1 do umowy ,Opis przedmiotu zamowienia i termin wykonania” w podrozdziale
I w pkt 2 wskazat, iz, cyt:

»2. Dostarczany papier kserograficzny musi spetniac¢ nizej wymienione parametry:

2.1. Klasa papieru -B

2.2. Gramatura - 80g/m2 +/- 2g/m2.
2.3. Biatos¢ CIE - min. 150 +/- 3

2.4. Wilgotnosé - max 6%

2.5. Archiwizacja - min. 200 lat".

Odwotujacy sporzadzit oferte na formularzu ofertowym, wedtug wzoru wymaganego
przez Zamawiajacego, zalaczajgc do oferty zadane przez Zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty. W dniu 19.12.2008 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Odwotujgcego o udzielenie
informacji dotyczacej rodzaju oferowanego papieru kserograficznego, celem ustalenia, czy
spetnia on parametry wymagane w Rozdziale 1l podrozdziale | pkt 2 SIWZ. W odpowiedzi na

powyzsze Odwolujacy wskazat, ,ze oferowany papier kserograficzny bedacy przedmiotem



Zapytania o cene, spelnia parametry techniczne wymienione w SIWZ" oraz zalgczyt
informacje techniczng dotyczaca papieru o nazwie Excellent Copy.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, wszczeta przez Zamawiajgcego procedura
wyjasnien dotyczacych tresci oferty Odwotujgcego, de facto z winy Zamawiajgcego,
prowadzita do niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg (art. 87 ust. 1 Pzp) i byta skutkiem
braku precyzyjnosci zapiséw SIWZ dotyczacych wymogow w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia. Z czynnos$ci podjetych przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert
wynika, ze Zamawiajacy nie moze stwierdzi¢ na podstawie ztozonych ofert, jaki konkretnie
papier oferujg mu poszczegolni wykonawcy. Dlatego Zamawiajacy zazadat od wykonawcéw
informacji na temat rodzaju zaoferowanego papieru kserograficznego oraz czy zaoferowany
papier spetnia parametry okreslone w pkt 2 podrozdziat | rozdziat Il SIWZ (pisma: z dnia
19.12.2008 r. wystane do Odwotujgcego oraz z dnia 30.12.2008 r. skierowane do Zbigniewa
Jakubczyka Biuro Plus).

Zamawiajacy — jak oswiadczyt na rozprawie, wobec stwierdzenia, ze oferta
Odwolujgcego nie okresla klasy papieru, ustalit na podstawie informacji uzyskanych ze stron
sklepéw internetowych, ze zaoferowany przez Odwolujgcego papier oznaczony jest klasg
,C". Podnibst rébwniez, iz z informacji otrzymanych od firmy ,CEZEX" — dystrybutora papieru
zaoferowanego przez Odwotujgcego wynika, iz papier o nazwie handlowej Excellent Copy
jest klasy ,,C".

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy, mimo iz wskazat
w SIWZ jakie parametry spetnia¢ ma wymagany przez niego papier, to jednak nie okreslit jaki
dokument nalezy ztozy¢ na potwierdzenie klasy oferowanego papieru kserograficznego. Fakt
ten potwierdzit takze Zamawiajacy, oswiadczajac na rozprawie, ze w SIWZ w rozdziale Il
podrozdziale | w pkt 2 okreslit jedynie wymogi dotyczace parametrow technicznych
zadanego papieru, jednakze istotnie nie zawart zadania zatgczenia do oferty dokumentu
potwierdzajgcego, ze zaoferowany papier speinia oczekiwane przez Zamawiajgcego
parametry. lzba uznata za niedopuszczalne, w Swietle art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, aby
Zamawiajacy dopiero na etapie badania i oceny ofert zgdat przedtozenia dodatkowych,
wczesniej nie wymaganych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia okreslonych w SIWZ

parametrow.

Nadto nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy okreslit w SIWZ parametry jakie musi
spetni¢ dostarczony papier, w tym jego klase: ,Klasa papieru - B”. Zamawiajgcy hie wskazat
jednak, ze oznaczenie to ma odnosi¢ sie do klasyfikacji stosowanej przez firme Xerox.
Nalezy takze zauwazy¢, iz jak wskazala firma Xerox Polska Sp. z 0.0. w pismie z dnia

02.02.2009 r., cyt. ,Podziat na klasy ma charakter umowny. Nie ma scisle okreslonych



parametrow. Nie ma scisle okreslonych parametrow decydujacych o przypisaniu papieru do
konkretnej klasy (...)".

Na okolicznosé, iz pojecie ,klasa papieru” jest ustaleniem wewnetrznym producentow
papieru Odwotujacy ztozyt na rozprawie, jako dowdd, pismo z dnia 05.02.2009 r. — opinie
Laboratorium Jakosci Papieru Instytutu Biopolimeréw i Widkien Chemicznych w todzi, ktére
posiada akredytacje AB 065 Polskiego Centrum Akredytacji. Zgodnie z tg opinia, niektorzy
producenci papieréw kserograficznych wprowadzili dla swoich produktow dodatkowo klasy
papieru, ktére jednak stanowig wewnetrzne ustalenia tych producentéw, majg charakter

reklamowy i nie sg zamieszczane w zadnej normie krajowej lub europejskiej.

W swietle powyzszego, podstawe oceny co do zgodnosci tresci oferty Odwolujgcego
z trescig SIWZ, w zakresie spetnienia wymogow technicznych oferowanego papieru
kserograficznego winno stanowi¢, w ocenie sktadu orzekajacego Izby, os$wiadczenia
Odwolujgcego zawarte w ofercie. Odwolujacy oswiadczyt, iz: ,oferowana dostawa
przedmiotowego zamowienia bedzie spetniala wszystkie wymagania zamawiajgcego
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w Rozdziale 1l przedmiotowej
specyfikacji” (zlozonego na formularzu ofertowym w pkt 2 ppkt 2.3), jak réwniez
oswiadczenie: ,Dostawca gwarantuje, ze dostarczony towar bedzie zgodny z zatgczonym
opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy” (zawarte

w par. 3 ust. 3 zaakceptowanego przez Odwolujgcego wzoru umowy).

Skiad orzekajacy Izby wskazuje jednoczesnie, iz Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢
negatywnych dla Odwotujacego skutkbw prawnych w postaci odrzucenia oferty,
z powotaniem sie na przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w sytuacji gdy w SIWZ nie zostat
zawarty wymaog wpisania w ofercie zgdanej klasy papieru, a Odwotujacy ztozyt jednoznaczne
oswiadczenia, ze dostarczony towar bedzie zgodny z wymogami Zamawiajgcego, zawartymi
SIWZ.

W swietle powyzszych ustaleh skladu orzekajgcego Izby, Odwolujacy spemnit wymogi
SIWZ, wobec czego decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego podijeta
zostata z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
W wyniku ustalenia, ze Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujgcego, skiad
orzekajacy lzby uznal, iz Zamawiajgcy naruszyt zawartg w art. 7 ust. 1 Pzp zasade
nakazujaca przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1) oraz art. 191 ust. 1a ustawy

Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.), uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 2 440,00 zt, zgodnie z przedtozong faktura.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pozn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie*
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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