Sygn. akt: KIO/UZP 135/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 lutego 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Luiza Lamejko

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu #rezprawie” w dniu Av-driach” 13 lutego 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ,ALKOM” Firma Handlowo-Ustugowa Henryk Sienkiewicz,
61-249 Poznan, ul. Falista 6/1 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zarzad Drog

Miejskich w Poznaniu, 61-623 Pozna n, ul. Wilczak 16 protestu z dnia 22 stycznia 2009 r.

przy udziale wykonawcy PHSC Systemy Czyszcz ace Sp. z 0.0., 61-492 Pozna R, ul. Droga
Debinska 29 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,ALKOM” Firma Handlowo-Ustugowa Henryk
Sienkiewicz, 61-249 Pozna R, ul. Falista 6/1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez ,ALKOM” Firma Handlowo-Ustugowa

Henryk Sienkiewicz, 61-249 Pozna A, ul. Falista 6/1,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewieéset
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw witasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz ,ALKOM” Firma Handlowo-

Ustugowa Henryk Sienkiewicz, 61-249 Pozna A, ul. Falista 6/1.

Uzasadnienie

W dniu 28.11.2008 r. zamawiajacy, Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu zamiescit ogtoszenie
0 wszczeciu postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge monitorowania i usuwania zabrudzen scian zabezpieczonych
powtokg antygrafiti na obiektach inzynierskich. Postepowanie prowadzono na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.
Szacunkowg warto$¢ zamowienia ustalono na kwote stanowigcg réwnowartos¢ 85 667,41

euro.

W dniu 30.12.2008 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszych ofert w
postepowaniu, w tym oferty odwolujgcego, p. Henryka Sienkiewicza prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa (ALKOM), w czesci

A postepowania.

W dniu 06.01.2009 r. przystepujacy do postepowania odwotawczego, PHSC Systemy
Czyszczace Sp. z o0.0. (PHSC) zilozyt protest na zaniechanie przez zamawiajacego
wykluczenia ALKOM z postepowania, pomimo ztozenia przez odwotujgcego nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postepowania w zakresie potwierdzenia dysponowania
wymagang wiedzg i doswiadczeniem oraz na dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, tj. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. W
protescie zazadano uchylenia czynnosci wyboru oferty ALKOM, wykluczenia wybranego
wykonawcy z postepowania oraz dokonania ponownej oceny ofert i tym samym wyboru

oferty PHSC jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy, ALKOM nie przystapit do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia ww.

protestu pomimo otrzymania informacji i wezwania, ktore zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy



zamawiajacy w dniu 07.01.2009 r. skierowat do wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie

przedmiotowego zamdéwienia.

Pismem z dnia 15.01.2009 r. zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu ww. protestu w
catosci. Natomiast pismem z dnia 16.01.2009 r., zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu ALKOM z postepowania, powtOrzeniu
czynnosci oceny ofert oraz wyborze w czesci A oferty ztozonej przez spotke PHSC. Jako
podstawe wykluczenia odwotujgcego, zamawiajacy wskazat, iz zlozyt on nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik postepowania w zakresie niezbednej wiedzy i
doswiadczenia, a tym samym nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym jako podstawe prawng wykluczenia powotano art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp.

W dniu 22.01.2009 r. p. Henryk Sienkiewicz wnidst protest na ww. czynnosci
zamawiajgcego, domagajac sie ich zmiany i zarzucajgc zamawiajgcemu poczynienie
niezgodnych z rzeczywistoscig ustalen faktycznych, a tym samym nieprawidtowe
zastosowanie adekwatnych przepisow. Odwolujacy w protescie stwierdzit, iz nie przediozyt
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, co potwierdzajg przedtozone przez niego w trakcie postepowania

dokumenty.

W dniu 28.01.2009 r. zamawiajgcy oddalit protest w catosci, podtrzymujac w uzasadnieniu
rozstrzygniecia wszystkie ustalenia i wnioski zawarte w informacji o wykluczeniu

odwotujgcego z postepowania.

W dniu 02.02.2009 r. ALKOM wniost odwotanie od ww. oddalenia wnoszac i wywodzac jak w

protescie.

Wobec powyzszego stanu faktycznego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac
dokumentacje postepowania oraz oswiadczenia stron i przystepujgcego ztozone na

posiedzeniu, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba z urzedu odrzuca
odwotanie, jezeli odwotanie wniesione przez wykonawce wnoszgcego protest lub
wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp, dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajgcy dokonat

zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Potwierdzone w dokumentacji postepowania i bezsporne pomiedzy stronami sg fakty:



- wniesienia w dniu 06.01.2009 r. przez PHCP protestu dotyczacego zaniechania
wykluczenia ALKOM,

- przekazania w dniu 07.01.2009 r. odwotujgcemu informacji o wniesionym protescie,
wraz z jego kopig i wezwaniem do przytaczenia sie do toczacego sie postepowania

protestacyjnego zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy,
- braku przystagpienia do protestu przez ALKOM,

- ostatecznego, w rozumieniu art. 182 ust. 2 Pzp, rozstrzygniecia protestu z dnia
06.01.2009 r.

Ponadto jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajacy wzigt pod uwage
wskazywane w protescie okolicznosci, podzielit argumentacje PHCP wyrazong w protescie,
oraz przede wszystkim rozstrzygnat protest w petni uwzgledniajac wszystkie jego zadania, tj.

wykluczyt ALKOM z postepowania, odrzucit jego oferte i wybrat oferte protestujacego.

Nie budzi réwniez watpliwosci i nie zostalo kwestionowane przez strony w trakcie
posiedzenia, iz protest wniesiony w dniu 22.01.2009 r. przez ALKOM, a w konsekwencji i
przedmiotowe odwotanie dotyczg czynnosci, ktore zamawiajgcy dokonal zgodnie z

ostatecznym rozstrzygnieciem protestu spotki PHCP z dnia 06.01.2009.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz wyzej opisany stan faktyczny w petni
odpowiada hipotezie wyrazonej w art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp, i tym samym obliguje do
zastosowania dyspozycji tego przepisu. Natomiast jego wyktadnia, jako odnoszacego sie do
przedmiotowej sytuacji, jest w petni uprawniona w Swietle zasad koncentracji Srodkéw

ochrony prawnej oraz przede wszystkim opiera sie na wyraznej i klarownej tresci przepisu.

W zwigzku z przytoczonymi zasadami oraz celami regulacji ustawowej, w Swietle przepisow
art. 181 ust. 6 oraz 187 ust. 4 pkt 6 Pzp uznac nalezy, iz wykonawca moze kwestionowac
czynnosci zamawiajgcego bedace wynikiem rozstrzygniecia protestu, tylko w ramach
postepowania protestacyjnego, w ktorym rozstrzygniecie to zapadto. Tym samym odwotujacy
nie przystepujac do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu z dnia
06.01.2009 r. stracit mozliwos¢ korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej dotyczacych

czynnosci bedacych wynikiem uwzglednienia tego protestu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w opinii skladu orzekajgcego Izby, stanowisko, wedtug
ktérego norma zawarta w ww. przepisie dotyczy jedynie wykonawcow, ktorzy przytaczyli sie
do postepowania protestacyjnego, nie zastuguje na uwzglednienie i jest nie do pogodzenia z
literalnym brzmieniem przepisu. Ustawa wyraznie rozréznia pojecie i instytucje wezwania do

wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (art. 181 ust. 3)



od przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu (art. 181 ust.
5). Tresc¢ art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp stanowi jedynie o wezwaniu wykonawcy do przytgczenia
sie do postepowania toczacego sie na skutek wniesienia protestu, nie wymagajac

skutecznego przylaczenia sie do protestu, jako warunku odrzucenia odwotania.

W zwigzku w powyzszym, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy, orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6i7Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



