Sygn. akt KIO/UZP 138/09

KIO/UZP 139/09

WYROK

z dnia 13 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Anna Majstrowicz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 9 lutego 2009 r. do tacznego rozpoznania, wniesionych przez

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

Gildia Sp. z o. o. ul. Dworska 15 B, 20-135 Lublin,

HEMET Sp. z o. o. ul. Fabryczna 23 A, 65-001 Zielona Goéra,

GASTOP Sp. z o.0. ul. Krakowska 229, 32-080 Zabierzow oraz

DYSTEN Sp. z o. o. ul. Roosevelta 120, 41-800 Zabrze

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Gmine Katowice — Miejski OSrodek Sportu i Rekreacji w Katowicach

Al. Korfantego 35, 40-005 Katowice

protestow z dnia 22 i 27 stycznia 2009 r. przy udziale wspoélnie
ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: Trias S.A. ul. Roéwninna
11/13, 87-100 Torun oraz Rogera Zoéltowskiego prowadzacego
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Interplastic Tuchom 146, 80 - 209
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Chwaszczyno zglaszajacych przystapienie do obu postepowan odwolawczych

po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala oba odwolania,

2. kosztami postepowania obciaza wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Gildia Sp. z o. o. ul. Dworska 15 B, 20-135
Lublin, HEMET Sp. z o. o. ul. Fabryczna 23 A, 65-001 Zielona Gora,
GASTOP Sp. z o.0. ul. Krakowska 229, 32-080 Zabierzéw oraz
DYSTEN Sp. z o. o. ul. Roosevelta 120 41-800 Zabrze i nakazuje:

1. zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace piecCset siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisoOw uiszczonych przez wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Gildia Sp. z o. o.
ul. Dworska 15 B, 20-135 Lublin, HEMET Sp. z o. o. ul. Fabryczna
23 A, 65-001 Zielona Gora, GASTOP Sp. z o.0. ul. Krakowska 229,
32-080 Zabierzow oraz DYSTEN Sp. z o. o. ul. Roosevelta 120,
41-800 Zabrze w tym:

a. 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat siedem
ztotych Zero groszy) V/ kwoty wpisu uiszczonego
w postepowaniu o sygnaturze akt KIO/UZP 138/09,

b. 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat siedem
zlotych Zero groszy) V/ kwoty wpisu uiszczonego
w postepowaniu o sygnaturze akt KIO/UZP 139/09,

2. dokonac wplaty kwoty 3 794 zt 00 gr (slownie: trzy tysiace siedemset
dziewiecdziesiat cztery zlote zero groszy) przez wspoélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéowienia: Gildia Sp. z o. o. ul. Dworska 15 B,
20-135 Lublin, HEMET Sp. z o. o. ul. Fabryczna 23 A, 65-001
Zielona Gora, GASTOP Sp. z o.o. ul. Krakowska 229, 32-080
Zabierzow oraz DYSTEN Sp. z o. o. ul. Roosevelta 120 41-800
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Zabrze na rzecz Gminy Katowice - Miejskiego OSrodka Sportu
i Rekreacji w Katowicach Al. Korfantego 35, 40-005 Katowice
stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow
dojazdu i wynagrodzenia pelnomocnika,

3. dokonac¢ zwrotu kwoty 25 426 zl 00 gr (stownie: dwadzieScia piec
tysiecy czterysta dwadziescia szesSC zlotych zero groszy) z rachunku
dochodow wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Gildia Sp. z o. o.
ul. Dworska 15 B, 20-135 Lublin, HEMET Sp. z o. o. ul. Fabryczna
23 A, 65-001 Zielona Goéra, GASTOP Sp. z o.0. ul. Krakowska 229,
32-080 Zabierzéw oraz DYSTEN Sp. z o. o. ul. Roosevelta 120,
41-800 Zabrze, w tym:

a. 12 713 zl 00 gr (slownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego w postepowaniu
o sygnaturze akt KIO/UZP 138/09,

b. 12 713 zl 00 gr (slownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego w postepowaniu

o sygnaturze akt KIO/UZP 139/09.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe z montazem
systemu kontroli dostepu wraz z systemem rejestrujacym, elementéw
wyposazenia hali sportowej oraz wielkoformatowych systeméow wizualizacji
(znak sprawy: TT1B/25/12/08), ktorego dotyczy zlozone odwolanie,
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r.
Nr 171, poz. 1058), w trybie przetargu ograniczonego. Ogloszenie
o zamowieniu zostalo opublikowane 10 grudnia 2008 r. w Dz. Urz. UE pod
numerem 2008/S 240-319389 ze sprostowaniami, ktore ukazaly sie
24 grudnia 2008 r. pod numerem 2008/S 250-332658 oraz 6 stycznia 2009
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r. pod numerem 2009/S 2-001356. Jak wynika z protokolu postepowania,
wartoSC zamowienia zostala ustalona przez Zamawiajacego na kwote

6.300.983,61 zi, tj. 1.625.179,54 euro.
Termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

uplynat 12 stycznia 2009 r. W wyznaczonym terminie ztozono dwa wnioski,

Odwotujacego i Przystepujacego.

syen. akt KIO/UZP 138/09

22 stycznia 2009 r. Odwolujacy =ztozyl protest wobec czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na wezwaniu Odwoltujacego do uzupelnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
w sytuacji kiedy nie zachodza przestanki opisane w tym przepisie, poniewaz
Odwolujacy  zlozyt wymagane  przez  Zamawiajacego  dokumenty
potwierdzajace spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, o ktorych
mowa w pkt 8.2. lit. ¢) i e) ogloszenia o zamowieniu, a takze dokumenty,
ktore potwierdzaja, ze zostala zrealizowana dostawa, o ktorej mowa w poz. 1
Wykazu wykonanych dostaw.

Narusza to art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W zwiazku z tym Odwoltujacy wniost o uniewaznienie czynnosci wezwania do
uzupelnienia dokumentéw ewentualnie, z ostroznosci, o uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uzasadniajac swoj
protest w nastepujacy sposob.

W pkt. 8.2. lit. c¢) ogloszenia o zamowieniu Zamawiajacy opisal jeden
z warunkow udzialu w postepowaniu, zgodnie, z ktorym wykonawcy
ubiegajacy sie o zamowienie publiczne wykaza, ze zrealizowali samodzielnie
lub wspdlnie w rozumieniu art. 23 ustawy co najmniej jedno zadanie
w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy — w tym okresie, polegajace na

wykonaniu w zamknietej hali sportowej stalej instalacji wraz z montazem
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wielkoformatowego petno kolorowego ekranu diodowego LED - typu
RGB/SMD (wewnetrzny) o rozdzielczoSci fizycznej nie gorszej niz 15 mm,
o wartosci co najmniej 1 500 000 zt brutto. Analiza warunkow udziatu
W postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny tych warunkow
zawartego w pkt 8.2. ogloszenia o zamowieniu jednoznacznie wskazuje,
iz wykonawcy sa obowiazani wykazac sie realizacja nie mniej niz jednego
zadania lub zadan, o wartosci co najmniej 1.500.000 ztotych brutto, a wiec
wymagane jest wykonanie jednego lub wiecej zadan, tak aby ich wartosc
wynosita nie mniej niz 1.500.000 ztotych brutto.

Odwolujacy wykazat spelnianie tego warunku przedkladajac stosowny wykaz
wykonanych dostaw, z ktoérego jednoznacznie wynika, iz wykonal trzy
wymagane zadania o wartosci przewyzszajacej 1.500.000 ztotych brutto. Tym
samym wzywanie do uzupelnienia wniosku o dokument potwierdzajacy
spelnianie tego warunku jest bezpodstawne.

Takze w przypadku warunku opisanego w pkt. 8.2. lit. e) ogloszenia
o zamowieniu Zamawiajacy wymagal od wykonawcow wykazania, iz
zrealizowali samodzielnie lub wspdlnie w rozumieniu art. 23 ustawy co
najmniej jedno zadanie w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kréotszy — w tym okresie,
polegajace na dostawie i montazu profesjonalnego systemu multimedialnego
wraz z systemem zarzqdzania treScia i obrazem do zastosowarn statych,
o wartosci tqcznej co najmniej 1 500 000 zt brutto. Nie moze budzi¢c wiec
watpliwosci, iZ wymagane jest wykazanie zrealizowania jednego lub wiecej
zadania, o wartosci lacznej co najmniej 1.500.000 2zt brutto, a do
potwierdzenia jego spelniania wystarczajace jest wykonanie jednego lub
wiecej zadan, ktorych taczna wartoS¢ bedzie rowna lub wieksza niz
1.500.000 ztotych brutto.

Odwotujacy wykazal spelnianie tego warunku przedkladajac stosowny wykaz
wykonanych dostaw, z ktorego tresci jednoznacznie wynika, iz wykonal
osiem wymaganych zadan o wartosci przewyzszajacej 1.500.000 ztotych
brutto.

Za takim rozumieniem opisu warunkow przemawia przede wszystkim

wykladnia literalna. Tymczasem z tresci pisma Zamawiajgcego wynika, iz

KIO/UZP 138/09 i KIO/UZP 139/09 5z 24



moze on rozumieC postanowienia ogloszenia o zamowieniu inaczej, niz
wynikaloby to z jego wyktadni literalnej. W takiej sytuacji z lepszej ochrony
korzysta adresat ogloszenia, tj. wykonawca, a wiec postanowienia ogloszenia
nalezy rozumiec tak, jak wskazal Odwotujacy. Wynika to rowniez z art. 65 § 1
kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze cywilistycznej na polu
interpretacyjnym przewaza ochrona zaufania odbiorcy nad wolg (intencjami,
rozumieniem) nadawcy, poniewaz ten ostatni formuluje oswiadczenie woli.
Powinien je wiec tak ksztaltowac, aby bylo ono zrozumiane przez odbiorce
zgodnie z jego intencja. Jezeli nie dolozy w tym wzgledzie nalezytej
starannosci, ponosi konsekwencje w postaci przypisania jego oswiadczeniu
sensu, jaki odbiorca faktycznie i zgodnie zarazem z normatywnym modelem
starannego uczestnika obrotu z tym wigzal (tak Z. Radwanski, System Prawa
Prywatnego. Prawo cywilne — czes$¢ ogdlna, str. 595).

Jezeli jednak przyjac, iz w pkt. 8.2. lit. od b) do f) ogloszenia o zamoéwieniu,
zawarto wymaganie, ze wykonawca jest obowiazany wykazac zrealizowanie
jednego lub wiecej zadan, przy czym kazde z zadan ma mie¢ wartosS¢ rowna
i wiekszg niz podane w ogloszeniu, takie wymagania nalezaloby uznac za
nadmierne, a tym samym - naruszajace zasady uczciwej konkurencji
wyrazone w art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Takie uchybienie, ze wzgledu na brak mozliwosci zmiany tresci
ogloszenia po uplywie terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do jego
udziatlu, skutkowa¢ musi koniecznoscia uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do dokumentu wystawionego przez Schelde Sports N.V.
Odwotujacy stwierdzil, iz jedynym dokumentem shuzacym potwierdzeniu
wykonania dostaw jest wykaz wykonanych dostaw, w ktorym wskazuje sie
jakie dostawy, w jakich terminach i na czyja rzecz zostaly zrealizowane.
Informacji tych nie musza wiec zawieraC referencje, ktore sa wystawiane
przez podmiot trzeci, na ktorych tres¢ wykonawca najczesciej nie ma wpltywu
i ktore moga by¢ wykorzystane na uzytek wielu postepowan. Oczekiwanie
wystawiania odrebnych referencji na uzytek kazdego postepowania byloby

nadmierne, sprzeczne z praktyka handlowa 1 pozbawione oparcia
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normatywnego. Zamawiajacy nie moze wiec oczekiwa¢ od wykonawcy
przedlozenia referencji o okreslonej tresci.

Dlatego zadanie uzupelnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych jest bezpodstawne Odwotujacy ztozyt
wymagane dokumenty, tj. Wykaz wykonanych dostaw oraz referencje, ktore
potwierdzaja spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, w szczegolnosci
wykonanie dostaw i montaz koszy najazdowych i elektronicznych tablic

wynikow z zegarami 24 sekund.

26 stycznia 2009 r. Zamawiajacy wezwal wykonawcow do wzigcia udzialu w
postepowaniu toczacym sie¢ w wyniku wniesienia protestu. 28 stycznia 2009
r. do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapili
wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia: Trias S.A. oraz Roger
Zolttowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Interplastic — po

stronie Zamawiajacego.

26 stycznia 2009 r. Zamawiajacy oddalil protest stwierdzajac, iz jako
spelnienie tego warunku wskazanego w pkt. 8 ppkt 2c ogloszenia
o zamowieniu Odwotujacy przedlozyt w trzy referencje udzielone mu przez:
Urzad Miasta Bydgoszcz, ktory potwierdzit realizacje prac o wartosci
699.521,50 zl, MOSiR Sanok, ktory potwierdzil realizacje prac o wartosci
738.392,80 zt.,, w tym ekran o wartosci brutto 581.683,38 zl oraz OS Sp.
z 0.0., ktora potwierdzila realizacje prac o wartosci 149.767,20 zl.

Zamawiajacy nie podziela pogladu, ze wymagane bylo wykonanie jednego
zadania lub wigkszej ilosci, z tym Ze wystarczylo, ze laczna wartoS¢ wynosita
co najmniej 1.500.000 zt brutto i mozna bylo laczy¢ wartosciowo kwoty
wynikajace z referencji. Zamawiajacemu chodzilo, co wprost wynika
z omawianego warunku, o wykazanie przez podmioty ubiegajace si¢
o zamowienie, ze wykonaly co najmniej jedno rzeczone zadanie o wartosci
przekraczajacej 1.500.000 =zl, gdyz oferent mial wykazaé, ze posiada
doswiadczenie o realizacji powaznych gospodarczych zadan o wartosci
przekraczajacej 1.500.000 zt dla jednego zadania, a nie wielu drobnych

zlecen, podczas realizacji ktorych nie mogt nabyc takiego doswiadczenia
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i takiej wiedzy, jaka z calg pewnoscia nabylby w przypadku zrealizowania
przynajmniej jednego powaznego zadania. Na podstawie ztozonych referencji
Zamawiajacy nie mial zadnych podstaw, aby uznac, ze taki wykonawca zdota
nalezycie wykona¢ zamowienie, nie zostaly one rowniez w sposob wlasciwy
uzupelnione.

Na spelnienie warunku okreslonego w pkt. 8 ppkt 2e ogloszenia Odwolujacy
przedlozyt osiem referencji, z tym ze zadna z nich nie potwierdza wykonania
zadania polegajacego na dostawie i montazu profesjonalnego systemu
multimedialnego wraz 2z systemem zarzadzania trescia 1 obrazem
do zastosowan statych, o wartosci lacznej co najmniej 1.500.000 zt brutto.
Umkneto uwadze Odwotujacego, ze z tresci cytowanego przepisu wynika, iz
laczna kwota 1.500.000 zt brutto odnosi sie do takich zadan, ktore swym
zakresem przedmiotowym  obejmuja  lacznie dostawe 1 montaz
profesjonalnego systemu multimedialnego wraz z systemem zarzadzania
trescia i obrazem. Chodzilo o wykazanie przynajmniej jednego takiego
zadania, ktore lacznie obejmowalo i dostawe, i montaz, z tym ze wartosc
takiego jednego zadania nie mogta byc¢ nizsza niz 1.500.000 zt. brutto. Stowo
sacznie” odnosi sie¢ do obydwu elementow - dostawy profesjonalnego
systemu multimedialnego wraz z systemem zarzadzania trescig i obrazem do
zastosowan stalych oraz do montazu profesjonalnego systemu
multimedialnego wraz z systemem zarzadzania trescia i obrazem. Laczna
wartos¢ takiego lgcznego zadania nie mogla byc nizsza niz 1.500.000 zi.
brutto. Zamawiajacy nie wskazal zadnych proporcji, zatem dopuszczalne
byloby, ze w danym zamowieniu dostawa stanowi 99% wartosci, zas montaz
tylko 1% lub odwrotnie. Rowniez i w tym przypadku Odwotujacy nie
wykorzystal szansy danej mu przez Zamawiajacego i nie uzupetnit wykazu
referencji potwierdzajacych omawiany warunek.

Watpliwosci dotyczace sposobu wykazania realizacji zadan, o ktorych mowa
w pkt. 8 ppkt 2 c) i e) ogloszenia mogly by¢ podnoszone na postanowienia
ogloszenia, a mna obecnym etapie postepowania sa juz spoOznione.
Zamawiajacy nie zgodzit sie¢ rowniez 2z twierdzeniem, Ze jedynym
dokumentem stuzacym potwierdzeniu wykonania dostaw jest wykaz

wykonanych dostaw. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
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rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (w celu potwierdzenia
warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, zamawiajacy moze zadac¢ wykazu wykonanych
dostaw oraz zalaczenia dokumentow potwierdzajacych, ze te dostawy lub
ushugi zostaly wykonane nalezycie. Obowiazkiem wykonawcy bylo nie tylko
przedlozenie wykazu zrealizowanych dostaw, ale i zalaczenie dokumentow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie tychze dostaw. Skarzacy przedlozyl
wprawdzie list referencyjny wystawiony przez Schelde Sports N.V., stwierdza
on jedynie to, ze Hemet Sp. z o.0. stale wspolpracuje z ww. kontrahentem
zagranicznym i pozostaje z nim w kontaktach handlowych, a nie, zZe
zrealizowata dostawe, wymieniona w pkt. 1 stosownego wykazu. Zasady
doswiadczenia zyciowego uzasadniaja przypuszczenie, ze wysoce watpliwe
jest, aby firma Schelde Sports N.V., ktora jest jednym z glownych
Swiatowych producentow koszy najazdowych sama dokonywata zakupow
tych koszy. Zamawiajacemu chodzilo zas o uzyskanie potwierdzenia, ze
dostawa wykazana w pkt. 1 wykazu rzeczywiscie zostala zrealizowana i to w
sposob nalezyty.

Zarzut naruszenia wskazanych w protescie przepisow jest catkowicie
bezzasadny. Wbrew wywodom Odwotujacego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych umozliwia Zamawiajacemu wezwanie oferenta do
uzupelnienia brakujacych dokumentow. W zaistnialych okolicznosciach
Zamawiajacy mial podstawy do wykluczenia Odwolujacego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, czego konsekwencja jest uznanie wniosku za
odrzucony, jak stanowi art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, a
wniosek ten podlega odrzuceniu w mysl art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
Od powyzszego rozstrzygniecia protestu 4 lutego 2009 r. Odwolujacy wniost

odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (wpltyw do UZP 5 lutego

2009 r.), w ktorym podtrzymatl zarzuty i wnioski zawarte w protescie oraz
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argumentacje na ich poparcie i wniost o nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wezwania Odwolujacego do uzupelnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
albo ewentualnie o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy podkreslil, iz wykonawca nie moze ponosi¢c negatywnych
konsekwencji zaniedbania zamawiajacego w zakresie jasnosci postawionych
warunkow. Stwierdzil tez, iz nie mial i nie ma rowniez na tym etapie
postepowania zarzutow do postanowien ogloszenia, a wynikajace z jego tresci
warunki sa dla niego zrozumiate. Okolicznos¢, iz Zamawiajacy rozumie
postanowienia ogloszenia inaczej niz Odwolujacy pojawila sie dopiero
na etapie wezwania do uzupelnienia dokumentow. Odwoltujacy nie wnosit
protestu przeciw postanowieniom ogloszenia, lecz przeciw czynnosSci
wezwania do uzupelnienia dokumentow. Tym samym twierdzenie, iz zarzuty
sa spoznione, jest nietrafne.

W ocenie Odwotujacego zlozony dokument wystawiony przez Schelde Sports
N.V. lacznie z wykazem wykonanych dostaw potwierdza wymagania zawarte
w ogloszeniu, w tym okolicznos¢, iz dostawa, o ktorej mowa w poz. 1 Wykazu

wykonanych dostaw, zostata wykonana nalezycie.

sygn. akt KIO/UZP 139/09

27 stycznia 2009 r. Odwotujacy wniost protest na nastepujace czynnosci
Zamawiajacego:

l. wykluczenie go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a co za tym idzie uznania jego oferty za
odrzucona, w sytuacji gdy spelnia on warunki udzialu w postepowaniu
i ztozyl wymagane oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace ich speinianie,
2. dokonanie oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu
niezgodnie z opisem tych warunkow oraz opisem sposobu dokonywania
oceny ich spelniania zawartych w pkt 8.2. lit. c¢), d) i e) ogloszenia

0 zamowieniu,
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3. zaniechanie poinformowania o wynikach spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach przez wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie publiczne,

4. zaniechania zaproszenia go do skladania ofert, pomimo tego, iz spetnia on
warunki udzialu w postepowaniu i zlozyl wymagane oswiadczenia
i dokumenty potwierdzajace ich spelnianie

czym Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 48 ust. 2 pkt 6, art. 51 ust. 11
la ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 70! § 4 kodeksu cywilnego
w zw. z art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wniost o:

l. poinformowanie go o wynikach spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach przez wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie publiczne (zarzut ten zostal pominiety jako
uwzgledniony przez zamawiajacego i nie objety odwolaniem),

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania,

3. uniewaznienia czynnosSci oceny spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu oraz wynikow spelniania tych warunkow,

4. dokonanie ponownej oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu
oraz poinformowanie go o wynikach tej oceny,

5. zaproszenie go do skladania ofert.

W odniesieniu do wymienionych powyzej zarzutow Odwolujacy przedstawit

podobne argumenty, co w opisanym powyzej protescie z 22 stycznia 2009 r.

28 stycznia 2009 r. Zamawiajacy wezwal wykonawcow do wziecia udzialu
w postepowaniu toczacym sie¢ w wyniku wniesienia protestu. 30 stycznia
2009 r. do postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu
przystapili wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia: Trias S.A.
oraz Roger Zottowski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa

Interplastic — po stronie Zamawiajacego.
Zamawiajacy rozstrzygnal protest 28 stycznia 2009 r. (o czym powiadomil

Odwotujacego tego samego dnia) uwzgledniajac go w czesci dotyczacej

zaniechania poinformowania o wynikach spelniania warunkow udzialu
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w postepowaniu i otrzymanych ocenach przez wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie publiczne, a oddalajac w pozostatym zakresie.
Zdaniem Zamawiajacego mial on podstawy do wykluczenia Odwotujacego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, czego konsekwencja jest uznanie
wniosku za odrzucony, jak stanowi art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wniosek podlega tez odrzuceniu, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Argumentacja przedstawiona w rozstrzygnieciu pokrywa sie z argumentacja

zawarta w rozstrzygnieciu protestu z 26 stycznia 2009 r.

Od powyzszego rozstrzygniecia protestu 4 lutego 2009 r. Odwolujacy wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych (wptyw do UZP 5 lutego
2009 r.), wskazujac na naruszenie art. 7 ust. 1, art. 48 ust. 2 pkt 6, art. 51
ust. 1 i la ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 70! § 4 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych i wnoszac
o nakazanie Zamawiajacemu:

l. uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania,

2. uniewaznienia czynnoSci oceny spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu oraz wynikow spelniania tych warunkow,

3. dokonania ponownej oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu
oraz poinformowanie Odwolujacego o wynikach tej oceny,

4. zaproszenia Odwotujacego do skladania ofert.

Odwotujacy podtrzymat nieuwzglednione przez Zamawiajacego zarzuty
i wnioski zawarte w protescie oraz argumentacje na ich poparcie. Tresc

odwotlania jest zbiezna z odwolaniem w sprawie KIO/UZP 138/09.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu i odwotania,
rozstrzygniecia protestu, przystapien do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu i postepowania odwotawczego oraz oswiadczen
zlozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: zadne

z odwotlan nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba ustalila nastepujacy stan faktyczny.

W ogloszeniu o zamowieniu nr 2008/S 240-319389 brak jest warunkow

udzialu w postepowaniu, ktore =zostaly wprowadzone ogloszeniem

o sprostowaniu nr 2008/S 250-332658 i zmienione ogloszeniem nr 2009/S

2-001356. Zgodnie z ostatecznym ogloszeniem o zamowieniu wykonawcy

musieli spelni¢ m.in. nastepujace warunki:

1. posiadac¢ doswiadczenie oraz wykazac, ze zrealizowali samodzielnie lub
wspolnie w rozumieniu art. 23 ustawy Prawo zamowien publicznych co
najmniej jedno zadanie w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, polegajace na wykonaniu stalej instalacji wraz z montazem
wielkoformatowego pelnokolorowego ekranu diodowego LED - typu RGB
(zewnetrzny) o rozdzielczosci fizycznej nie gorszej niz 25 mm, o wartosci
co najmniej 1.000.000 PLN brutto,

2. posiada¢ doswiadczenie oraz wykazac, ze zrealizowali samodzielnie lub
wspolnie w rozumieniu art. 23 ustawy Prawo zamowien publicznych co
najmniej jedno zadanie w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, polegajace na wykonaniu w zamknietej hali sportowej stalej
instalacji wraz z montazem wielkoformatowego pelnokolorowego ekranu
diodowego LED — typu RGB/SMD (wewnetrzny) o rozdzielczosci fizycznej
nie gorszej niz 15 mm, o wartosci co najmniej 1.500.000 PLN brutto,

3. posiadac¢ doswiadczenie oraz wykazac, Ze zrealizowali samodzielnie lub
wspolnie w rozumieniu art. 23 ustawy Prawo zamowien publicznych co
najmniej jedno zadanie w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, polegajace na dostawie i montazu elektronicznych tablic wynikow
sportowych wraz z zegarami pomiaru czasu 24 sekund oraz zestawow
koszty najazdowych o wartosci tgcznej co najmniej 500.000 PLN brutto,

4. posiadac¢ doswiadczenie oraz wykazac, ze zrealizowali samodzielnie lub
wspolnie w rozumieniu art. 23 ustawy Prawo zamowien publicznych co

najmniej jedno zadanie w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
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postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, polegajace na dostawie i montazu profesjonalnego systemu
multimedialnego wraz z systemem zarzadzania tresciqa obrazem do
zastosowan stalych, o wartosci lacznej co najmniej 1.500.000 PLN brutto,

5. posiadac¢ doswiadczenie oraz wykazac, Ze zrealizowali samodzielnie lub
wspolnie w rozumieniu art. 23 ustawy Prawo zamowien publicznych jedno
zadanie w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
polegajace na dostawie i montazu systemu kontroli dostepu wraz
z systemem rejestrujacym o wartosci lacznej co najmniej 200.000 PLN
brutto.

Takie same warunki ukazaly sie w ogloszeniu zamieszczonym na stronie

internetowej Zamawiajacego — w pkt. 8 ppkt b — d (do tych punktow odwotuja

sie wykonawcy i Zamawiajacy w swoich pismach) .

W celu potwierdzenia spelniania powyzszych warunkow wykonawcy mieli
przedstawi¢c wykaz wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
dzialalnosci jest krotszy, w tym okresie odpowiadajacych swoim rodzajem
i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow z uwzglednieniem
wymogow w tym zakresie okreslonych w pkt. 8 ogloszenia oraz zalaczenia

dokumentow potwierdzajacych, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie.

We wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Odwotujacy
przedstawil Wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat dostaw
zawierajacy 19 pozycji, w ktorych przedstawil nastepujace zadania:

1. dostawa i montaz koszy najazdowych i elektronicznych tablic wynikow
z zegarami 24 sekund o wartosci brutto 150.000 euro (dla Schelde Sports
N.V.),

2. dostawa i montaz systemu kontroli dostepu wraz 2z systemem
rejestrujacym — dla pieciu odbiorcow o wartosciach brutto: 359.900 zi,

600.000 zt, 1.252.330 zt, 105.188 zt, 72.834 zl,

KIO/UZP 138/09 i KIO/UZP 139/09 14 z 24



3. stala instalacja wraz z montazem wielkoformatowego pelnokolorowego
ekranu diodowego LED typu RGB (zewnetrzny) o rozdzielczosci fizycznej
nie gorszej niz 25 mm - dla 2 odbiorcow o wartosciach brutto:
1.367.831,06 zt i 1.310.514,24 zi,

4. wykonanie w zamknietej hali sportowej statej instalacji wraz z montazem
wielkoformatowego pelnokolorowego ekranu diodowego LED typu
RGB/SMD (wewnetrzny) o rozdzielczosci fizycznej nie gorszej niz 15 mm
— dla 3 odbiorcow o wartosciach brutto: 699.521,50 zt, 738.392,80 zi,
149.767,20 zi,

5. dostawa i montaz profesjonalnego systemu multimedialnego wraz
z systemem zarzadzania trescig i obrazem do zastosowan statych — dla 8
odbiorcow o wartosciach brutto: 189.100 zit, 119.560 zit, 797.880 zi,
378.907 zt, 292.775,60 zi, 242.292 z1, 222.406 z1, 61.000 zt.

Sporne pismo, sporzadzone 7 stycznia 2009 r. przez Schelde Sports N.V.,
brzmi (jego tlumaczenie na jezyk polski przestawione przez Odwolujacego):
Do wszystkich zainteresowanych (...) Przez niniejszy list potwierdzamy, iZ
HEMET Sp. z o.o. (...) jest naszq firmaq partnerskq zapewniajqgca dostawe
i montaz (w oryginalnym piSmie uzyto stow supply and installation) w Polsce
i za granicq koszy najazdowych, elektronicznych tablic wynikéw z zegarami
pomiaru 24 sekund, wideoekranow diodowych LED, itp. dostarczywszy nam
ustugi do projektéw wartosci przeszto 200.000,00 Euro w ostatnich trzech

latach.”. (

15 stycznia 2009 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych zwrocil sie do Odwotujacego z prosba o:
1. zlozenie wyjasnien do przedstawionego wniosku w zakresie:
a) wartosci w ztotych zrealizowanej dostawy wymienionej w poz. 1 tabeli
Wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat dostaw, tj. dostawa dla
Schelde Sports N.V. o wartosci 150.000 euro,
b) wartosci dostawy ekranu diodowego LED o rozdzielczosci fizycznej 25
mm dla TV CITY sp. jawna. Przedstawiony dokument potwierdza dostawe

dwoch ekranow o tacznej wartosci 1.367.831,06 zi,
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2. uzupelienie wniosku — przedstawienie dokumentow:
a) wystawionego przez Schelde Sports N.V. potwierdzajacego wykonanie
dostawy wymienionej w poz. 1 tabeli Wykaz wykonanych w okresie
ostatnich trzech lat dostaw dla tej firmy. Dokument zalaczony do wniosku
potwierdza jedynie, ze Hemet Sp. z o.0. stale wspolpracuje z Schelde
Sports N.V., natomiast nie wynika z niego, ze zrealizowana zostala
dostawa, o ktorej mowa wyzej,
b) potwierdzajacych wykonanie co najmniej jednego zadania polegajacego
na wykonaniu w zamknietej hali sportowej stalej instalacji wraz
z montazem wielkoformatowego pelnokolorowego ekranu diodowego LED
typu RGB/SMD (wewnetrzny) o rozdzielczosci fizycznej nie gorszej niz 15
mm o wartosci co najmniej 1,5 mln brutto - zgodnie z warunkiem
postawionym w ogloszeniu o zamowieniu (poz. 8.2.c). Zalaczone do
wniosku dokumenty nie potwierdzaja, ze wnioskodawca speinil ten
warunek,
c) potwierdzajacych wykonanie co najmniej jednego zadania polegajacego
na dostawie i montazu profesjonalnego systemu multimedialnego wraz z
systemem zarzadzania tresScig i obrazem do zastosowan statych o wartosci
tacznej co najmniej 1,5 mln zt brutto — zgodnie z warunkiem postawionym
w ogloszeniu o zamoéwieniu (poz. 8.2.e). Zalaczone do wniosku dokumenty
nie potwierdzajq, ze wnioskodawca speinit ten warunek.

Wyjasnienie nalezato ztozyc i uzupelnienia dokonac do 19 stycznia 2009 r.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 16 stycznia 2009 r., Odwotujacy
wyjasnil, iz rownowartos¢ kwoty 150.000,00 euro to 605.160,00 zt, a wartosc
poszczegolnych ekranow to kwoty: 660.231,06 zt i 707.600,00 zt oraz
zapowiedzial wniesienie protestu w zakresie zadania uzupelnienia

dokumentow.

20 stycznia 2009 r. Zamawiajacy poinformowal Odwotujacego o wynikach
oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spelniania tych warunkow, z ktorej to informacji wynikato, iz Odwolujacy nie

spetlnit warunkow okreslonych w punkcie 8 ppkt 2c¢, 2d i 2e ogloszenia
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i otrzymatl O punktow za wykonanie dostawy. Poniewaz Odwotujacy, pomimo
wezwania, nie uzupelnit brakow, podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a jego oferta odrzuceniu —
zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do warunku okreslonego w punkcie 8 ppkt 2c wykonawca
zrealizowat prace o wartosci 699.521,50 zt dla UM Bydgoszcz, 738.392,80 zt
dla MOSiR Sanok i 149.767,20 dla GS Sp. z o.o. Natomiast wskazana
w ogloszeniu kwota 1.500.000 zt dotyczy jednego zadania, wiec zamowien nie
mozna laczyC¢ wartosciowo. Zamawiajacemu zalezalo na wylonieniu
wykonawcy posiadajacego niezbedne doswiadczenie w realizacji duzych now
diodowych — o wartosci zadan pow. 1.500.000 zl, poniewaz zamierza zakupic
ekran o wielkosci i ksztalcie, jakiego dotychczas w Polsce nie ma.

W odniesieniu do warunku okreslonego w punkcie 8 ppkt 2d — na dowod
spelnienia tego warunku wykonawca przedtozyl pismo Schelde Sports N.V,
z ktorego wynika, ze Hemet Sp. z o.0. jest firma partnerska zapewniajqaca
dostawe i montaz w Polsce i za granica koszty najazdowych, elektronicznych
tablic wynikéw z zegarami pomiaru 24 sekund, wideoekranéw diodowych
LED, dostarczywszy ... ustugi do projektéw wartosci przeszto 200.000 Euro
w ostatnich trzech latach. W ocenie Zamawiajacego pismo to nie potwierdza
wlasciwej realizacji zadania okreslonego w ogloszeniu. Poza tym Schelde
Sports N.V.jest producentem koszty najazdowy posiadajacych certyfikat
FIBA, zatem trudno przyjac¢, iz HEMET Sp. z o.o. dostarczyla na rzecz tej
firmy kosze najazdowe i tablice wynikow.

W odniesieniu do warunku okreslonego w punkcie 8 ppkt 2e wykonawca, na
potwierdzenie spelniania tego warunku przedtozyt kilka referencji, lecz ani
jedna z nich nie potwierdza realizacji zadania o wartosci tacznej 1.500.000 zt
brutto. Wskazana w ogloszeniu kwota 1.500.000 zt dotyczy jednego zadania,
wiec zamowien nie mozna laczyC wartosciowo. Zamawiajacemu zalezalo
na wylonieniu wykonawcy, ktory w przeszlosci zrealizowal co najmniej jedno
duze zamowienie, a nie kilka drobnych, nawet jesli ich laczna wartosc

przekracza 1.500.000 zt.
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Powyzszy stan faktyczny — dotyczacy w szczegolnosci ztozonych dokumentow
— nie jest sporny miedzy Stronami, a spor dotyczy jedynie kwalifikacji

zaistnialej sytuacji.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Izba zwazyta, co nastepuyje.

Izba podziela stanowisko Odwotujacego, iz interpretujac okreslone przez
Zamawiajacego warunki udzialu w postepowaniu nalezy odniesc¢ sie
do brzmienia art. 65 § 1 kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem
oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zloZzone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje, przy czym, w przeciwienstwie do interpretacji umow,
nalezy opierac¢ sie na ich dostownym brzmieniu, a nie na nie wyjawionym
celu i zamiarze piszacego — Zamawiajacego.

Okolicznosci, w ktorych oswiadczenie woli zostato ztoZzone, moga miec istotny
wplyw na wynik tego ttumaczenia, niejednokrotnie bowiem to one konstruuja
taka, a nie inna treS¢ oswiadczenia, okreslajaca zamierzone przez
sktadajacego je skutki. To samo dotyczy wustalonych w okreslonych
srodowiskach albo kregach zawodowych zwyczajow nadajacych konkretnym
wypowiedziom szczegolny sens. Natomiast zastosowanie kryterium zasad
wspolzycia spotecznego oznacza potrzebe tlumaczenia oswiadczen woli
z zachowaniem zasad etycznych i moralnych przestrzeganych
w spoteczenstwie, ktore moga wylaczac mozliwos¢ wykladni prowadzacej
do tlumaczenia niejasnych oswiadczen woli, ktore by prowadzito
do uprzywilejowania jednej i obciazenia drugiej w nadmierny sposob.
Wytyczne dotyczace interpretacji oswiadczen woli zawarte sg m.in.
w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95,
OSNIC 12/95, poz. 168). Zgodnie z ta uchwala reguly interpretacyjne
odnosza sie¢ do dwoch wartosci: respektowania woli (intencji) osoby
skladajacej oswiadczenie oraz ochrony zaufania, jakie budzi zlozone
oswiadczenie woli u innych oséb. Dla zachowania obu tych wartosci uwaza

sie¢ za wiazacy sens oswiadczenia woli, w jakim zrozumiala go osoba
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skladajaca, jak i odbierajaca oswiadczenie. Jezeli okaze sie, ze strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia oswiadczenia woli, konieczne jest
ustalenie, jak adresat rozumial i powinien rozumiec¢ sens tego oswiadczenia.
Decydujaca jest wiec ochrona zaufania odbiorcy oswiadczenia woli (ktory
z nalezyta starannoscig dokonuje wykltadni zmierzajacej do odtworzenia
treSci myslowych skladajacego oswiadczenie woli). Nadawca bowiem
formuluje oswiadczenie woli i powinien uczyni¢ to w taki sposob, aby bylo
ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. W procesie jego
interpretacji glowna rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym,
a uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie
zostalo zlozone, a takze cel oswiadczenia. Ten poglad ma rowniez
zastosowanie w odniesieniu do procedur dotyczacych udzielania zamowien
publicznych.

Okolicznosciami, w ktorych Zamawiajacy zlozyl przedmiotowe osSwiadczenie,
bylo ogloszenie o zamowieniu w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego. Jak wynika 2z istoty przetargu, jest ono
oswiadczeniem publicznym zlozonym potencjalnie nieograniczonej liczbie
podmiotoéw, ktore moglyby byc¢ zainteresowane wykonaniem zamowienia i
ktore na podstawie ujawnionych przez Zamawiajacego wymagan decyduja,
czy chca i beda w stanie ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie. Z tego tez
powodu jasne jest, iz przy interpretacji oSwiadczenia woli Zamawiajacego
powinno sie¢ przyjmowac takie znaczenie tego oSwiadczenia, jakie przyjmuje
zazwyczaj ogol nadawcow i odbiorcow tych oswiadczen, czyli zamawiajacych

i wykonawcow.

W taki sposob Izba interpretowala rowniez warunki postawione w niniejszym
postepowaniu i stwierdzitla, iz ich brzmienie jest wystarczajaco jasne
i jednoznaczne, a ich interpretacja powinna by¢ dokonana w sposob, jakiego
dokonal Zamawiajacy.

Warunek okreslony w punkcie 8 ppkt 2 lit. ¢ w brzmieniu: zrealizowaé co
najmniej jedno zadanie polegajqce na... o wartosci co najmniej 1.500.000 PLN
brutto (sporna czes¢ warunkow) oznacza bezsprzecznie, iz wykonawcy, dla

uznania jego spelnienia, musza wykazac jedno zadanie o wartosci nie nizszej
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niz 1.500.000 zt brutto. Moga oczywiscie wykazac sie¢ oni realizacja dwoch,
trzech lub wiecej zadan (zwlaszcza w przypadku, gdy wykazana iloSc¢ jest
podstawa kwalifikacji wykonawcy do dalszego udzialu w postepowaniu), lecz
kazde z nich, do uznania za spelniajacy postawiony warunek, musi
samodzielnie przekracza¢ wskazang kwote. Roéwniez takie wlasnie
rozumienie tej konstrukcji zdaniowej, wynikajace bezposrednio z jej
jezykowego brzmienia, jest ,powszechnie” i ,zwyczajowo” przyjete wsrod
podmiotow bioracych udziat w procedurach dotyczacych udzielania

zamowien publicznych.

W punkcie 8 ppkt 2 lit. e ogloszenia o zamowieniu warunek brzmi nieco
odmiennie: zrealizowac co najmniej jedno zadanie polegajqce na... o wartosci
tacznej co najmniej 1.500.000 PLN brutto. Jak wyjasnil Zamawiajacy stowo
tacznej zostalo wprowadzone dla podkreslenia, iZ ma to byc¢ laczna wartosc
dostawy i1 montazu systemu. Przystepujacy zauwazyl, iz zostalo ono
zastosowane w warunkach zlozonych - obejmujacych wiecej niz jeden
element (w tym warunku dostawe i montaz, system multimedialny i system
zarzadzania trescia i obrazem).

Izba uznala stanowiska Zamawiajacego i Przystepujacego. Co prawda uzycie
w tym celu slowa {gcznej bylo zbedne, gdyz funkcje te spelnia juz spodjnik
i (koniunkcja) oznaczajacy, iz wskazane zadanie musi obejmowac
jednoczesnie i dostawe, i montaz oraz wyrazenie przyimkowe wraz z, a zatem
rowniez ich wartosS¢ powinna by¢ sumowana, jednak nie zmienia ono czesci
warunku odnoszacej sie do realizacji jednego zadania, ktore rowniez nalezy

rozumie¢ w sposob opisany powyze;.

Izba podzielilta stanowisko Zamawiajacego rowniez w odniesieniu
do informacji wystawionej przez Schelde Sports N.V. Odwotujacy w Wykazie
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat dostaw wskazal, iz na rzecz tego
podmiotu w listopadzie 2008 r. wykonal dostawe i montaz koszy
najazdowych i elektronicznych tablic wynikow 2z zegarami 24 sekund
o wartosci 150.000 euro (605.160,00 zl). Jednak tres¢ informacji Schelde

Sports N.V. nie odnosi si¢ w sposob bezposredni do tej dostawy / ushugi,
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chocby wymieniajac ja posrod innych, a takze nie zawiera zadnego
odniesienia do nalezytego wykonania lub jakosci swiadczonych ushug — co,
zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéow, jakich
moze zqgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz. 1155) jest
zadaniem, ktore maja wypelni¢ te dokumenty (dokumenty potwierdzajqce
nalezyte wykonanie) i podstawsg ich zadania przez zamawiajacych.

W istocie pismo to jest wylacznie informacjg do wszystkich zainteresowanych
o tym, iz HEMET Sp. z o.o. jest firma partnerska w podanym zakresie
i wykonata ushugi do nie okreslonych blizej projektow o wartosci ponad
200.000 euro. Z tego powodu, nawet przy najbardziej liberalnej i korzystnej
dla wykonawcy interpretacji tresci tego pisma, nie mozna uznac go
za potwierdzenie wykonania, a szczegolnie — nalezytego wykonania — zadania
wskazanego w pozycji 1. tabeli Wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat

dostaw.

Zatem nalezy wuznal, iz Zamawiajacy W sposOb poprawny wezwatl
Odwotujacego do wuzupelnienia powyzszych dokumentéw, a po ich
nieuzupetnieniu — wykluczyl go z postepowania.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego, iz Zamawiajacy, w tym stanie
faktycznym, powinien wstrzymac dalsze czynnosci w postepowaniu czekajac
na rozstrzygniecie sporu dotyczacego uzupeinienia dokumentow, a w razie
uznania (przez Izbe), iz czynnos¢ wezwania do uzupelnienia byla poprawna,
wyznaczyC ponowny termin na ich uzupeknienie.

Wobec tego, iz Odwolujacy w ogole nie dokonal uzupelnienia dokumentow
— nawet w zakresie wymaganym, nie ma znaczenia fakt, czy Zamawiajacy
w wezwaniu do uzupelnienia odniost sie nalezytego wykonania zadania.

W odniesieniu do przypuszczenia, iz Odwolujacy nie wykonat tej dostawy na
rzecz Schelde Sports N.V., Izba stwierdza, iz Zamawiajacy, powziawszy takie
watpliwosci, powinien byl te kwestie wyjasni¢ przede wszystkim z samym

Odwolujacym, przy zastosowaniu art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
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publicznych. Jednak przy uznaniu, iz Odwotujacy nie spelnia ww. warunkow

udzialu w postepowaniu, nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzic¢, iz Zamawiajacy blednie powotat
si¢ na przepisy art. 24 ust. 4 oraz art. 85 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych jako podstawe odrzucenia wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, poniewaz dotycza one ofert i nie ma podstaw
do stosowania ich przez analogi¢ do wnioskow, poniewaz ustawa Prawo
zamowien publicznych nie przewiduje odrzucenia wniosku. Jednak nie ma to
wplywu na sytuacje Odwotujacego w postepowaniu.

Poza tym niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego, w ktorym warunki udzialu w postepowaniu ustanowione sa
wylacznie w ogloszeniu o zamowieniu, a, wbrew twierdzeniu Zamawiajacego,
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie przewidujg instytucji
sktadania zapytan i prosb o wyjasnienie tresci ogloszenia (art. 38 dotyczy
jedynie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia). Jednak rowniez
ten fakt nie ma wplywu na rozstrzygniecie, gdyz brzmienie warunkéw bylo

wystarczajaco czytelne.

Zarzut  dotyczacy  nieprzedtuzenia  terminu  skladania  wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu pomimo modyfikacji tresci
ogloszenia o zamowieniu w istotnym, gdyz dotyczacym warunkow udzialu
w postepowaniu i dokumentéw na potwierdzenie ich spelniania, nie moze
zostac rozpatrzony przez Izbe, gdyz nie zostal on zawarty w protescie. Poza

tym wszystkie zarzuty dotyczace ogloszenia sa zgloszone po terminie.

W odniesieniu do naruszenia art. 70! kodeksu cywilnego nalezy stwierdzic, iz
zasady i tryb udzielania zamowien publicznych okresla kompleksowo ustawa
Prawo zamowien publicznych, nie ma wiec zastosowania art. 70! kodeksu
cywilnego odnoszacy sie ogolnie do zawarcia umowy w trybie aukcji lub

przetargu.
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Izba nie znalazla roéwniez podstaw do nakazania Zamawiajacemu

uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajac koszty dojazdu w wysokosci 194 zt
oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajacego w wysokosci 3.600
zl na podstawie przedstawionego zestawienia kosztow wraz z rachunkami,
stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przyshuguje skarga 2za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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