Sygn. akt: KIO/UZP 112/09

WYROK
z dnia 17 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 05.02.2009 r. i 12.02.2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: WASKO S.A., DESIGNERS A. Jagura, Z. Jagura Sp. J.,
44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, 00-848 Warszaw  a, ul. Zelazna 59 protestu z dnia
09.01.2009r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: ,BULL Polska” Sp. z 0.0., NEOKART GIS S p. z
0.0., 02-676 Warszawa, ul. Suwak 3 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: ComArch S.A., GIS Partner Sp. z 0.0., T ukaj
Mapping Central Europe Sp. z 0.0.,, Geo Technologies Sp. z 0.0., 31-864 Krakdw,
al. Jana Pawta Il 39A zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: WASKO S.A., DESIGNERS A. Jagura, Z.
Jagura Sp. J., 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: WASKO S.A., DESIGNERS
A. Jagura, Z.Jagura Sp. J., 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6,

2) dokona¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: WASKO S.A., DESIGNERS A. Jagura, Z.
Jagura Sp. J., 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 na rzecz Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, 00-848 Warszaw  a, ul. Zelazna 59
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
pethomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: WASKO S.A,
DESIGNERS A. Jagura, Z. Jagura Sp. J., 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego
6.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
Lustuge w zakresie dostawy i wdrozenia wraz z utrzymaniem systemu informatycznego typu

GIS wspomagajacego proces pozyskiwania gruntdw zarzadzania nieruchomosciami dla



potrzeb Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad o nazwie System Informacji
o Nieruchomosciach (SIoN) - pod klucz." Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 maja 2008 r. nr ogtoszenia: 2008/S 85-
115690.

W dniu 31 grudnia 2008 r. pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. zamawiajacy powiadomit
wykonawcOw o0 wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Konsorcjum firm: Bull
Polska Sp. z 0.0. i Neokart GIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwane dalej Konsorcjum
Bull) oraz o odrzuceniu pozostatych czterech ofert ztozonych przez wykonawcow, w tym
oferty Konsorcjum firm: WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach i DESIGNERS A. JAGURA,
Z. JAGURA Sp. j. z siedzibg w Warszawie ( zwane dalej Konsorcjum WASKO).

Konsorcjum WASKO wniosto protest wobec wyboru oferty najkorzystniejszej
i odrzucenia oferty zilozonej przez odwolujagcego oraz wobec zaniechania przez
zamawiajagcego podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujacego.
Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, ze oferta odwotujacego jest niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, odwotujacy podat, ze protest dotyczy takze
zaniechania przez zamawiajgcego poprawienia w ofercie odwotujgcego innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujacych istotnych zmian w tresci
oferty, a takze wobec zaniechania niezwlocznego zawiadomienia odwotujacego
0 dokonaniu takich poprawek.
Odwotujacy zarzucit w protescie naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 92 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp, oraz innych przepiséw wymienionych
w tresci uzasadnienia. Z ostroznosci procesowej wskazat na naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2
Pzp. Wykonawca wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Konsorcjum Bull, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Z ostroznosci procesowej odwolujacy wnidst takze o dokonanie
poprawienia w ofercie odwotujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
Z trescig siwz, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz niezwlocznego
zawiadomienia wykonawcy o dokonaniu takich poprawek.

W uzasadnieniu protestu odwotujacy stwierdzit, co nastepuje:
1. Odnos$nie zarzutu zaniechania podania przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwotujgcego.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp podanie uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu

oferty wykonawcy jest obowigzkiem zamawiajgcego i wynika z koniecznosci zapewnienia



wykonawcy mozliwosci korzystania ze srodkdw ochrony prawnej. W przypadku odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy winien szczego6towo i wyczerpujaco
wyjasni¢, dlaczego tre$¢ oferty jest niezgodna z trescig siwz, aby wykonawca mogt
zweryfikowa¢ poprawnosc¢ decyzji zamawiajgcego i skutecznie jg zakwestionowac poprzez
wniesienie protestu. Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy, uzasadniajgc odrzucenie oferty,
ograniczyt sie do jednego zdania, nie wyjasnit dlaczego zaproponowane przez odwotujgcego
rozwigzania ,sg sprzeczne z pkt 1.2.12,1.2.13, 1.2.17, 1.2.18, 1.2.20 i 1.2.29 zatgcznika nr 1
do SIWZ." W ocenie odwotujgcego, zastrzezenie czesci oferty objetej tajemnicg
przedsiebiorstwa, dokonane zgodnie z prawem, nie upowaznia zamawiajgcego do rezygnacji
z podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty. Tym bardziej, Zze zastrzezenie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie jest skuteczne wobec wykonawcy,
ktéry takiego zastrzezenia dokonat. Nie ma zatem zadnych przeszkod, aby zamawiajacy
podat odwotujgcemu wykonawcy ,dalsze szczegdly uzasadnienia merytorycznego" decyzji
0 odrzuceniu oferty.

2. Odnosnie zarzutu dotyczacego bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujacego, pomimo
ze tres¢ oferty odpowiada tresci siwz.

Odwolujacy stwierdzit, ze tres¢ jego oferty jest w pemni zgodna z trescig siwz,
a w szczegolnosci z pkt. 1.2.12, 1.2.13, 1.2.17, 1.2.18, 1.2.20 i 1.2.29 zalgcznika nr 1 do
siwz. Zamawiajacy nie wykazat, zdaniem odwotujacego, iz jego oferta nie odpowiada tresci
siwz, ani nie wyjasnit, w jaki sposob odpowiedzi udzielone w pismie z dnia 16.12.2008 r.
na pytania nr 5 i 6, zadane przez zamawiajgcego w pismie z dnia 11.12.2008 r., miatyby
przesadza¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Podnidst, ze o niezgodnosci tresci
oferty odwotujgcego z trescig siwz przekonata zamawiajgcego nie tres¢ samej oferty lecz
tresc ztozonych wyjasnien.

Odwotujacy oswiadczyt ponadto, ze dalsza czesS¢ pkt 2. uzasadnienia (zawarta w zatgczniku
do protestu) stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153
poz. 1503 z pézn. zm.) oraz nie podlega ujawnieniu innym uczestnikom postepowania na
podstawie przepisu art. 8 ust. 3 Pzp. Stanowi ona tajemnice przedsiebiorcy, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198) i nie podlega ujawnieniu takze zadnym osobom fizycznym, prawnym
oraz jednostkom organizacyjnym nie posiadajagcym osobowosci prawnej, oprocz
pracownikéw lub osob, ktérymi postuguje sie zamawiajacy przeprowadzajgc postepowanie.
3. Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania poprawienia w ofercie protestujgcego innych
omyltek polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujacych istotnych zmian
w tresci oferty oraz zaniechania niezwlocznego zawiadomienia protestujacego o dokonaniu

poprawek odwotujgcy podniést, ze z tresci zawiadomienia o odrzuceniu ofert wynika,



ze zamawiajacy nie zbadal, czy rzekomych niezgodnosci oferty odwotujgcego z trescig siwz
nie da sie usungc w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy pominat ustawowy nakaz

poprawienia omytek zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu przylaczyli sie wykonawcy:
1. Konsorcjum firm: ComArch S.A., GIS Partner Sp. z o.0., Tukaj Mapping Central
Europe Sp. z 0.0. i Geo Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg Lidera Konsorcjum
w Krakowie,
2. Konsorcjum firm: Bull Polska Sp. z 0.0. i Neokart GIS Sp. z 0.0. z siedzibg Lidera
Konsorcjum w Warszawie.

Obaj wykonawcy wniesli o oddalenie protestu.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez oddalenie. Odnoszac sie do zarzutéw
zamawiajacy wskazat, co nastepuje.

Nie jest prawdziwe twierdzenie, iz uzasadnienie decyzji zamawiajgcego nie zawiera
informacji na temat niezgodnosci tresci oferty protestujgcego z trescig siwz. Zamawiajacy
stwierdzit, ze punkty, ktore zostaly wymienione w decyzji precyzyjnie wskazujg, na czym
polega niezgodnos¢ oferty z trescig siwz i przywotat w tresci rozstrzygniecia zapisy siwz.
Natomiast, wyjasnienia wykonawcy pozwalajg na lepsze zrozumienie tresci oferty, w tym
potwierdzajg niezgodnos¢ zaoferowanych w ofercie rozwigzan ze wskazanymi wymaganiami
siwz. Stan faktyczny zostal podany w uzasadnieniu odrzucenia oferty w sposéb mniej
opisowy, w takim zakresie, w jakim pozwalato na to zastrzezenie informacji zawartych
w ofercie (i w wyjasnieniu tresci oferty) przez Konsorcjum WASKO jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Stwierdzit takze, ze nie jest prawda, iz przestana odwotujgcemu informacja
w ogdble nie zawiera takiego uzasadnienia. Zwazywszy na art. 92 ust.l pkt 2 Pzp
zamawiajacy musiat pogodzi¢ koniecznos¢ dochowania tajemnicy przedsiebiorstwa
i ustawowy obowigzek ujawnienia uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty.

Zamawiajacy zalgczyt do rozstrzygniecia protestu dalsze uzasadnienie, zawierajgce
informacje zastrzezone przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze nie zaniechatl poprawienia w ofercie protestujacego
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z siwz, gdyz stwierdzone niezgodnosci nie majg
charakteru omytek. Poprawienie omytki mozliwe (i obowigzkowe) jest wowczas,
gdy zamawiajacy wie, jakg tres¢ wykonawca omytkowo wpisat (lub nie wpisal) w swojej
ofercie. W niniejszym przypadku zamawiajacy nie stwierdzit, iz oferta protestujgcego zawiera
omyiki, a tym samym nie mogt dokonaé oceny czy ich poprawienie powodowatoby istotne

Zmiany w jej tresci.



Od rozstrzygniecia protestu Konsorcjum WASKO wniosto odwotanie, w ktorym
podtrzymalo zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 92 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujacego,
pomimo ze treS¢ oferty odpowiada tresci siwz. Odwotujacy podtrzymat argumentacje
zawartg, w tym zakresie, w protescie.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtérzenia czynno$¢ badania i oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu, odwotujacy podniést, ze zamawiajacy
dopiero do rozstrzygniecia protestu zatgczyt merytoryczne uzasadnienie odrzucenia oferty
odwotujgcego, ktére w rzeczywistosci stanowi uzasadnienie faktyczne decyzji
zamawiajgcego. Zalacznik ten zostat przestany wylgcznie do odwotujgcego. Przepis art. 92
ust. 1 pkt 2 Pzp nie wylacza, ani nie uchybia przepisowi art. 8 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy mogt
tatwo pogodzi¢ obowigzek wynikajacy z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp z regulacjg art. 8 ust. 3 Pzp,
tak samo jak to uczynit przy przekazywaniu rozstrzygniecia protestu ziozonego przez
odwotujacego.

Odwotujacy zatgczyt do odwotania dalszg czes¢ pkt 2. uzasadnienia, zastrzegajac,
ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4. ustawy
0 zwalczani nieuczciwej konkurencji i nie podlega ujawnieniu innym uczestnikom
postepowania, a jednoczesnie stanowi tajemnice przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 5 ust.
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i nie podlega ujawnieniu takze osobom
fizycznym, prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nie posiadajagcym o0sobowosci
prawnej, oprécz pracownikow lub oséb, ktérymi postuguje sie zamawiajacy przeprowadzajac
postepowanie.

Dziatajgc na podstawie art. 188 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 188 ust. 3 i 4 Pzp
odwotujacy ztozyt w odwotaniu wniosek o powotanie biegtego w dziedzinie informatyki w celu
jednoznacznego ustalenia, czy oferta odwotujacego, w swietle odpowiedzi udzielonej przez
odwotujgcego w pismie z dnia 16. 12.2008 r. na pytania nr 5 i 6 zadane przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 11.12.2008 r., faktycznie jest sprzeczna z pkt 1.2.12, 1.2.13,
1.2.17,1.2.18, 1.2.20i 1.2.29 zatgcznika nr 1 do siwz.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie po stronie zamawiajgcego

wykonawcy:



1. Konsorcjum firm: ComArch S.A., GIS Partner Sp. z 0.0., Tukaj Mapping
Central Europe Sp. z 0.0. i Geo Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg Lidera
Konsorcjum w Krakowie,

2. Konsorcjum firm: Bull Polska Sp. z 0.0. i Neokart GIS Sp. z 0.0. z siedzibg
Lidera Konsorcjum w Warszawie.

Obaj wykonawcy wniesli o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentdw, przediozonych do akt sprawy
oraz zlozonych na rozprawie wyjasnien stron i uczestnikow postepowania odwotawczego,

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp, uznajgac, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia maogtby
dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie domniemanego naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego. Odwotujacy

utracitby w ten sposob mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dziennik Ustaw Nr 171
poz. 1058) do przedmiotowego postepowania o udzielenie zambwienia zastosowanie majg
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, dotyczace przestanek odrzucenia oferty

i przepisy dziatu VI ustawy, w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujgca.

Odnoszac sie do, podniesionego przez odwolujgcego - zarzutu dotyczgcego braku
podania przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego,
Izba uznala - zarzut powyzszy za niezasadny.

Przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego, niezwiocznie po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, do zawiadomienia wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Powyzszy obowigzek zamawiajgcego wigze sie z zasadg jawnosci
postepowania, zasadg zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow oraz ma na celu zapewnienie wykonawcom mozliwosci



korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Wskazany przepis nie okresla stopnia
szczegotowosci informacji, dlatego nalezy przyjaé, ze stanowisko zamawiajgcego powinno
by¢ wyrazone w sposob czytelny, nie wprowadzajacy w btad, umozliwiajacy wykonawcy
odniesienie sie do konkretnych przestanek odrzucenia oferty i skorzystanie z prawa do
wniesienia protestu oraz ewentualnie - odwotania. W ocenie Izby, w przypadku wystapienia
przestanki odrzucenia oferty, dotyczacej niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz,
aby umozliwi¢ wykonawcy obrone, zamawiajacy jest zobowigzany wskazac, w uzasadnieniu
faktycznym swojej decyzji, konkretne postanowienia lub wymagania zawarte w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérym, jego zdaniem, nie odpowiada tresc
oferty zlozonej przez wykonawce. Pozytywnym elementem takiego uzasadnienia jest
wskazanie przez zamawiajgcego rowniez tej tresci oferty, ktérg uznal, za niezgodng z siwz.
Nie jest to jednak mozliwe w kazdym przypadku. W szczegdlnosci, nie jest to mozliwe
w przypadku stwierdzenia brakdéw w tresci oferty, ktére stanowig o niezgodnosci z siwz oraz
w sytuacji, gdy na przyktad dana czes¢ oferty zostala zastrzezona przez wykonawce jako
informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy przyjac, iz w tych przypadkach
wskazanie postanowien i wymagan siwz, ktérym nie odpowiada tres¢ oferty, stanowi
minimalng informacje, ktéra umozliwia wykonawcy podijecie obrony wiasnej oferty.

W tresci pisma z dnia 30 grudnia 2008 r., ktorym zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego o odrzuceniu oferty, zamawiajgcy podat, ze:

- zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie spelnia wymogéw siwz
z wyszczegOlnieniem  konkretnych  podpunktow ,zalozen  merytorycznych”
dotyczacych przedmiotu zaméwienia, opisanych w zatgczniku nr 1 do siwz,

- niezgodnoS¢ powyzsza zostata potwierdzona w tresci wyjasnien zamawiajgcego,
wskazujgc szczegdétowo odpowiedzi na pytania nr 5 i 6 pisma z dnia 16 grudnia
2008r.

Na wskazanych, w ten sposéb, okolicznosciach faktycznych zamawiajacy opart decyzje
0 odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy wyjasnit przy tym,
ze szczegOlowe uzasadnienie merytoryczne nie moze zosta¢ ujawnione ze wzgledu na
zastrzezenie przez wykonawce informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby, w danym stanie faktycznym, z uwzglednieniem faktu zastrzezenia
czesci oferty i wyjasnien przez odwotujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa, podane przez
zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne nie narusza art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy
podat informacje w sposéb rzeczowy, zapewniajac odwotujgcemu mozliwos¢ odniesienia
tresci jego oferty do konkretnych zapiséw (wymagan) zawartych w siwz, z uwzglednieniem
wyjasnien tresci oferty udzielonych przez odwolujgcego na konkretne pytania
zamawiajgcego. Ponadto, I1zba zwazyla, ze z tresci uzasadnienia protestu wniesionego przez

odwotujgcego wynika, ze odwotujacy dokonat prawidtowej interpretacji podanych przez



zamawiajgcego okolicznosci faktycznych. Zastosowana przez zamawiajgcego formuta
uzasadnienia faktycznego nie utrudnita zatem odwotujgcemu korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej. Izba nie stwierdzita przy tym naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, ani zasady jawnosci postepowania
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie. Wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli
oferty otrzymali informacje tej samej tresci. Zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa,
informacje, zawarte w ofercie odwotujgcego, nie zostaty ujawnione. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze zamawiajacy, w ten sam sposéb sformutowat uzasadnienie odrzucenia oferty
innego wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu, ktory podobnie jak odwotujacy
zastrzegt czesc¢ oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze okolicznosci potwierdzaja,
ze zamawiajacy w sposéb rowny traktowat wykonawcéw w tym postepowaniu. Izba nie
stwierdzita zatem naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 i w konsekwencji
art. 7 ust. 1i 3 Pzp. W ocenie Izby, ograniczenie zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamdwienia moze nastepowaé wyjatkowo i tylko w sytuacjach rzeczywiscie uzasadnionych.
O ile wylgczenie jawnosci moze by¢ uzasadnione w stosunku do tresci oferty stanowigcej
tajemnice przedsiebiorstwa, o tyle w stosunku do czynnosci zamawiajgcego i ich
uzasadnienia (wybor oferty, wykluczenie wykonawcy, odrzucenie oferty, rozstrzygniecie
protestu) wylgczenie jawnosci tresci decyzji nie jest wskazane, skoro zamawiajgcy ma
mozliwos¢ odniesienia sie odpowiednio do tresci niejawnych oferty poprzez wskazanie stron,
punktow lub akapitéw oferty, bez opisywania danej tresci. W Swietle powyzszego, w ocenie
Izby, zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia nie moze by¢ ograniczana
w ten sposoéb, ze uzasadnienie decyzji zamawiajgcego oraz korzystanie ze srodkow ochrony
prawnej przeradza sie faktycznie w korespondencje pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca,
ktory zastrzegt czes¢ oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa, z pominieciem innych

uczestnikow postepowania.

Izba uznala, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucajac oferte
odwotujgcego, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 66 8 1 k.c. oferta stanowi oswiadczenie woli jednej strony
kierowane do drugiej strony, ktére zawiera propozycje zawarcia umowy i okresla jej istotne
postanowienia. Oferte stanowi wiec stanowcze oswiadczenie woli zawarcia konkretnej
umowy. Musi wiec precyzowaé istotne postanowienia umowy, czyli postanowienia
przedmiotowo istotne, ktore stanowig minimalng tre$¢ oferty. Brak tych istotnych
postanowien odbiera oswiadczeniu woli charakter oferty. Nie oznacza to jednak, ze oferta nie
moze zawiera¢ takze innych postanowien, ktére nalezg do jej tresci i wymagajg
bezwarunkowej akceptacji przez adresata oferty. Ze szczegdllnymi wymaganiami w tym

zakresie mamy do czynienia w przypadku zamdéwien publicznych, ktére realizowane sg ha



gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych. W przypadku zamoOwien publicznych
wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia oraz inne postanowienia przedmiotowo
istotne, bez ktorych nie moze doj$¢ do zawarcia umowy o zamoOwienie publiczne, okresla
zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jak juz sama nazwa wskazuje
siwz zawiera warunki istotne, a zatem oferta nie spetniajgca wymagan specyfikacji nie moze
zostaC przyjeta przez zamawiajgcego. Stosownie do brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty, jezeli jej treSC nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Tres¢
oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji w szczegodlnosci wéwczas, gdy wykonawca
oferuje zamawiajgcemu przedmiot inny niz przedmiot zamoOwienia opisany przez
zamawiajagcego w siwz, w tym nie spetniajacy okreslonych w specyfikacji wymagan
i parametréw technicznych.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy opisujac w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (zatgcznik nr 1 do siwz) przedmiot zamdwienia okreslit, ze system
musi wykazywaé¢ m.in. nastepujace funkcjonalnosci:

Pkt 1.2.12 "System musi mie¢ mozliwos¢ réwnolegtego przechowywania informacji
0 nieruchomosciach i dziatkach ewidencji gruntdow w przypadku gdy ich granice nie sg
tozsame. Konieczna jest takze funkcja weryfikacji poprawnosci informacji o dziatkach
i nieruchomosciach (tzw. rozliczanie nieruchomosci w dziatkach ewidencyjnych)."

Pkt 1.2.13 "System musi przechowywa¢ i analizowa¢ informacje o stuzebnosciach
gruntowych. W szczegoélnosci podczas analiz dostepnosci gruntow i budynkéw do drég
publicznych z uwzglednieniem mozliwych wjazdéw i zjazdow."

Pkt 1.2.17 "Na etapie wczytywania lub importu danych, System musi weryfikowa¢ dane pod
wzgledem ich zgodnosci z wymogami w/w standardow (gtownie SGDoN), kompletnosci
i spojnosci. Wynikiem weryfikacji musi by¢ raport btedow."

Pkt 1.2.18 "System musi mie¢ mozliwos¢ uprecyzyjniania danych ogélnych na podstawie
stopniowo pozyskiwanych danych szczegotowych (np. ujednolicenie granic jednostek
administracyjnych nadrzednych w stosunku do granic dziatek i obrebéw lub weryfikacja
przebiegu linii Srodkowej drogi)"

Pkt 1.2.20 "System musi posiada¢ elastyczne metody wyszukiwania danych,
a w szczegolnosci musi pozwala¢ na ptynne i biezgce lokalizowanie/wyszukiwanie obiektow
Zz bazy danych na podstawie wspoétrzednych geograficznych/prostokatnych, numeréw drog
i pikietaza, polozenia w jednostkach podziatu administracyjnego panstwa do poziomu obrebu
ewidencji gruntow wigcznie."

Pkt 1.2.29 "System musi mie¢ mozliwos¢ wykonywania analiz przestrzennych polegajgcych

na weryfikacji dostepnosci dziatek budynkéw do drog publicznych.”
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Zamawiajacy okreslit w specyfikacji m.in. formularz cenowy zawierajgcy m.in. tabele nr 4 dla
aplikacji dedykowanej i tabele nr 5 dla oprogramowania narzedziowego.

Definicje aplikacji dedykowanej zamawiajgcy podat w 8§ 1 pkt 2 projektu umowy, stanowigce;j
zalgcznik do siwz, stwierdzajac, ze ,jest to oprogramowanie wykonane przez wykonawce,
wchodzace w skiad systemu, a nie bedgce oprogramowaniem narzedziowym”. Natomiast
oprogramowanie narzedziowe zostalo zdefiniowane w § 1 pkt 14 projektu umowy jako
,oprogramowanie  bazodanowe, oprogramowanie narzedziowe GIS oraz inne
oprogramowanie niezbedne do prawidlowej instalacji oraz uruchomienia i funkcjonowania
systemu (oprogramowanie stuzace do administracji i zarzgdzania sprzetem komputerowym,
systemem operacyjnym i systemem zarzadzania baza danych, oprogramowanie
komunikacyjne umozliwiajgce podigczenie stacji dostepowych do serwera bazy danych,

systemy operacyjne, systemy do archiwizacji danych — backup).”

Sktadajac oferte odwotujacy zastrzegt, iz czes¢ oferty od strony 26 do strony 86
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a wobec tego informacje zawarte w tej czesci oferty nie moga byé¢
udostepniane osobom trzecim, w tym réwniez innym uczestnikom postepowania o udzielenie
zamdwienia. W zakresie informacji technicznych i technologicznych odnoszacych sie do
tresci oferty w czesci zastrzezonej, Izba wylgczyta jawnosé czesci rozprawy. Do udziatu w tej
czesci rozprawy zostaty dopuszczone tylko strony postepowania odwotawczego:
zamawiajacy i odwolujacy. Uzasadnienie niniejszego orzeczenia w powyzszym zakresie
zostalo sporzadzone z pominieciem zastrzezonych informacji, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Stosownie do wymagan zamawiajgcego, odwotujgcy w formularzu cenowym zawartym
w ofercie okreslit zaoferowane oprogramowanie bazodanowe (tabela 5, poz. 1 str. 16 oferty)
jako ,Oracle 10g R2 — zgodnie z opisem koncepcji rozwigzania bazodanowego dla GDDKIA”
oraz oprogramowanie narzedziowe GIS (tabela 5, poz. 2 str. 16 oferty) jako ,ArcGIS Server
9.3/ESRI, ArcView 9.3/ESRI”", wraz z ceng ww. oprogramowania. Udzielajgc wyjasnien na
pytania zamawiajgcego, w pismie z dnia 16 grudnia 2008 r. odwotujacy wskazat (odpowiedz
ad. 1, ad.2 i ad. 4) ilos¢ licencji zaoferowanego oprogramowania bazodanowego: Oracle
Database Standard Edition ( 4 licencje) i Oracle Database Standard Edition One (16 licenciji)
oraz oprogramowania narzedziowego GIS: ArcGIS Server Enterprise Advanced 9.3 (licencja
na serwer o max. 4 rdzeniach) i ArcGIS ArcView 9.3 (17 licencji).

W tabeli 4 pn. Cena Aplikacji Dedykowanej (str. 15 oferty) odwotujacy okreslit 6 pozycji
aplikacji dedykowanej, czyli wykonanej przez odwotujgcego na specyficzne zapotrzebowanie

Ze strony zamawiajgcego wraz z podaniem ceny za aplikacje.
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W tabeli 3 pn. Cena za realizacje etapu Il (obejmujacego dostawe, instalacje i konfiguracje
niezbednego srodowiska informatycznego) w pozycji 1 zawart cene wynikajaca
Z zsumowania pozycji zawartych w tabeli 4 (pozycja razem), natomiast w poz. 2 zawart cene
wynikajacg z zsumowania pozycji zawartych w tabeli 5 (pozycja razem).

W zalaczniku nr 4 do oferty odwotujacy zawart opis koncepcji oferowanego rozwigzania,
organizacji prac i metodyki wdrozenia.

Zamawiajacy zwrocit sie do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp o wyjasnienie
tresci ztozonej oferty (pismo zamawiajgcego z dnia 11.12.2008 r.). Odwotujacy udzielit
wyjasnien pismem z dnia 16.12.2008 r.

Zgodnie z trescig odpowiedzi na pytania zamawiajacego — odpowiedz na pytanie 4
uszczegotawiajgc rodzaj oprogramowania opisanego w formularzu cenowym, odwotujacy
wskazal, ze oferuje oprogramowanie Oracle Database Standard Edition i Oracle Database
Standard Edition One. Natomiast tres¢ odpowiedzi na pytania m.in. nr 5 ,Prosimy
o okreslenie narzedzia, jakie Wykonawca bedzie wykorzystywat do budowy systemu - Oracle
Locator czy Oracle Spatial?" oraz pytanie nr 6 "Prosimy o podanie, w jaki sposéb
Wykonawca przewiduje przetwarzanie i edycje topologicznych danych przestrzennych przy
uzyciu ArcGIS w najstabszej wersji ArcView. Czy jest przewidywana edycja danych
Z wersjonowaniem", zostala zastrzezona przez odwotujgcego jako informacja stanowigca
tajemnice przedsiebiorstwa.

W wyniku badania oferty odwotlujgcego, z uwzglednieniem udzielonych przez
odwotujgcego wyjasnien tresci oferty, zamawiajgcy uznat, ze system zaoferowany przez
odwotujgcego nie spetnia funkcjonalnosci opisanych w pkt 1.2.12, 1.2.13, 1.2.17, 1.2.18,
1.2.20i 1.2.29 zatgcznika nr 1 do SIWZ, a zatem nie spetnia wymagan postawionych w siwz
przedmiotowi zamowienia, w zwigzku z brakiem zapewnienia obstugi topologii w oferowanym
systemie oraz brakiem zapewnienia funkcjonalnosci obstugi LRS (linear referencing system).

Odwotujacy podniost w odwotaniu, ze w tresci oferty potwierdzit spetnienie przez
zaoferowany system wszystkich wymagan zamawiajgcego zawartych w zatgczniku nr 1 do
siwz. Podkreslit, ze wyjasnienia tresci oferty, zawarte w pismie odwotujgcego z dnia 16
grudnia 2008 r. nie sg sprzeczne z tymi wymaganiami, natomiast rozwigzanie
zaproponowane w ofercie zapewnia wymagane funkcjonalnosci.

Odwotujacy przyznat w odwotaniu fakt, iz baza danych Oracle 10g w wersji Standard
Edition lub Standard Edition One i narzedzie wskazane w odpowiedzi na pytanie nr 5 nie
obstuguje topologicznego modelu danych, a takze okoliczno$é, iz baza danych Oracle 10g
w wersji Standard Edition lub Standard Edition One nie obstuguje funkcjonalnosci LRS.

W toku rozprawy, na podstawie zgromadzonych dowoddéw, w tym oswiadczeh
producentow oprogramowania firmy Oracle i ESRI, ztozonych przez wykonawcéw, ktérzy

przystapili do postepowania odwolawczego oraz przez odwotujgcego, Izba ustalita,

12



ze funkcja topologii logicznej moze by¢ zapewniona przez rézne narzedzia, produkowane
przez réznych producentéw w tym np. rozwigzania firmy Oracle lub firmy ESRI oraz inne.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze tres¢ formularza cenowego nr 5 i treS¢ zatgcznika
nr 4 do oferty odwolujgcego, lzba uznala, Zze odwolujacy nie zaoferowal innego
oprogramowania narzedziowego ponad to, ktore zostatlo zawarte w formularzu cenowym.
Ponadto, skoro zgodnie z definicjg zawartg w 8§ 1 pkt 2 projektu umowy, oprogramowanie
narzedziowe nie moze by¢ zawarte w aplikacji dedykowanej, wchodzacej w skiad systemu,
nalezato uznac¢, ze odwotujacy nie zaoferowat wikasnego oprogramowania narzedziowego.
Odwotujacy nie opisat w tresci oferty innego rozwigzania, ktore zapewniatoby realizacje
wymagan zamawiajgcego w zakresie podnoszonych funkcjonalnosci systemu, okreslonych
w punktach 1.2.12,1.2.13, 1.2.17, 1.2.18, 1.2.20 i 1.2.29 zalgcznika nr 1 do siwz.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego, iz wyjasnienia odwolujgcego
udzielone w pismie z dnia 16.12.2008 r. na pytanie nr 5 potwierdzajg jednoznacznie rodzaj
oprogramowania narzedziowego, ktérego odwotujacy uzyje w budowie systemu, ktére to
oprogramowanie nie zapewnia realizacji wymaganych funkcjonalnosci — fakt przyznany
przez strony postepowania.

Odwotujacy stwierdzit w toku rozprawy, ze oprogramowanie wiasne Konsorcjum
WASKO zostato zaoferowane ,miedzy innymi” tabeli nr 4 formularza ofertowego, nie wskazat
jednak przy tym innych miejsc oferty, ktére potwierdzatyby ten fakt. Odwolujacy, opisujac na
rozprawie oferowane rozwigzanie, twierdzenia w zakresie jego zgodnosci z wymaganiami
siwz popart opinig lzby Rzeczoznawcéw Polskiego Towarzystwa Informatycznego
w Warszawie. Izba zwazyla, ze w toku rozprawy rozwigzanie to zostalo w bardzo istotnym
stopniu skonkretyzowane (doprecyzowane) w stosunku do opisu zawartego w odwotaniu,
w celu wykazania, iz spetnia ono wymagania zamawiajgcego. W ocenie Izby, oba powyzsze
opisy i wyjasnienia prowadzg do uzupetnienia tresci oferty, poniewaz tres¢ oferty nie zawiera
informacji, na ktérych, w toku postepowania odwotawczego, odwotujacy opart twierdzenie
0 zapewnieniu przez oferowany system wymaganych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci.
Odwolujgcy nie wykazal, iz podnoszone twierdzenia znajdujg wyrazne oparcie
i potwierdzenie w tresci oferty. 1zba uznala, ze z tresci zapisu zawartego przez odwotujgcego
w pkt 6.1 zatgcznika nr 4 do oferty (modut SION), ktory wskazatl odwotujacy, nie wynika,
ze zostalo zaoferowane rozwigzanie zapewniajace funkcje topologii logicznej danych
przestrzennych, a odpowiedz odwolujgcego na pytanie nr 6 nie potwierdza zapewnienia
ww. funkcji, pomimo zlozonego oswiadczenia w tym zakresie. W Swietle powyzszego
nalezato uzna¢, ze oferta odwotujgcego nie zawiera rozwigzania zapewniajgcego realizacje
tej funkcjonalnosci.

Odwotujacy powotat sie na ten sam, wskazany powyzej, zapis w ofercie, uzasadniajac,

iz stanowi on takze potwierdzenie zaoferowania rozwigzania, ktére zapewnia funkcjonalnosé
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LRS. Izba wzieta jednak pod uwage wyjasnienia zamawiajgcego w tym zakresie, w swietle
ktérych zapisy j.w. zawarte w ofercie odwolujacego nie zapewniaja  powyzszej
funkcjonalnosci LRS.

Zdaniem Izby, wskazany przez odwotujgcego w toku rozprawy, ogolny zapis zawarty
w pkt 1. 3 opisu sposobu dziatania systemu (zdanie pierwsze) (zatgcznik nr 4 do oferty),
rowniez nie moze stanowi¢ potwierdzenia zaoferowania rozwigzania, przedstawionego przez
odwotujgcego na rozprawie. Rozwijajgc tres¢ powyzszego zapisu, z uwagi na jego ogolny
charakter, mozna doj$¢ do bardzo réznych rozwigzah szczego6towych w zaleznosci od tresci
postawionej tezy. Powigzanie zatem tego zdania z twierdzeniami odwotujgcego na rozprawie
nie dowodzi w jakimkolwiek stopniu faktu, iz oferta proponuje takie szczegdtowe rozwigzanie.
Izba uznala, iz opisane przez odwolujgcego na rozprawie i w odwolaniu rozwigzanie, nie
znajduje potwierdzenia roéwniez w tresci diagramu przedstawiajgcego w ofercie
odwotujacego architekture SION (str. 29 oferty). Przeciwnie, diagram ten wrecz potwierdza
teze, iz rozwigzanie zaproponowane w ofercie nie jest tozsame z rozwigzaniem opisanym
przez odwotujgcego na rozprawie.

W Swietle powyzszego, Izba uznala, ze tre$¢ oferty oraz wyjasnien z dnia 16 grudnia
2008 r. nie potwierdza faktu, iz rozwigzanie przedstawione w ofercie spethia wymagania
specyfikacji w zakresie opisanych funkcjonalnosci. Niezaleznie od okolicznosci, czy opisane
przez odwotujgcego w toku postepowania odwolawczego rozwigzanie spetnia w peinym
zakresie wymagania zamawiajgcego opisane w sSiwz (watpliwosci budzi jednolitos¢
technologiczna aplikacji, ktéra w ocenie Izby nie zostata wykazana przez odwotujgcego),
Izba uznata, ze w tresci oferty odwotujacy nie zawart opisu tego rozwigzania. Oswiadczenie
wykonawcy o realizacji funkcjonalnosci przez zaoferowany system nie jest wystarczajgca dla
stwierdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji, zwtaszcza w przypadku,
gdy zamawiajgcy wymaga opisania przez wykonawcoéw w ofercie oferowanych rozwigzan
(zatacznik nr 4 do siwz), ktére majg zapewnia¢ realizacje wymagan technicznych, w tym
opisanych funkcjonalnosci (zatacznik nr 1 do siwz). Tym bardziej niezrozumiate jest
postepowanie odwotujgcego, ktory zdajac sobie sprawe, iz wymienione w ofercie
(w formularzu cenowym) oprogramowanie narzedziowe nie zapewnia realizacji czesci
funkcjonalnosci, nie dokonat wyjasnia w tresci oferty, w jaki sposdb i za pomoca jakich
narzedzi, zapewni ich realizacje.

Nie jest mozliwe przyjecie przez zamawiajgcego oferty, z tresci ktérej nie wynika
W sposob jasny i jednoznaczny mozliwosé spetnienia wszystkich wymagan zamawiajgcego.
Oferta taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba uznatla, iz w tym
zakresie, decyzja zamawiajgcego, podjeta w stosunku do oferty zlozonej przez

odwotujacego, byta zasadna.
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Wobec nie potwierdzenia sie zarzutu dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, KIO
nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. W szczegolnosci, Izba uznata, ze odrzucenie
oferty odwotujgcego nastgpito stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie bylo
natomiast wynikiem nierbwnego traktowania wykonawcOw przez zamawiajgcego,

co odwotujacy podnosit w toku postepowania.

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia

jak w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnikéw zamawiajgcego w wysokosci — lgcznie: 3 600,00 zi,
na podstawie faktur ztozonych do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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