Sygn. akt KIO/UZP 173/09

WYROK
Z dnia 27 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: |zabela Kuciak
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Stu zby Zdrowia PROMEDICON
Sp. z 0.0, ul. Kurczaba 25, 30-868 Krakow od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Uniwersytet Jagiello nski Collegium Medicum, ul.  Sw. Anny 12, 31-008 Krakéw protestu
Z dnia 26 stycznia 2009 r.

przy udziale wykonawcy PROCHEM S.A., ul. Pow gzkowska 44c, 01-797 Warszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znié czynno $ci wyboru najkorzystniejszej
oferty i odrzucenia oferty odwoluj acego oraz powtdrzy € czynno $ci oceny ofert

i wyboru najkorzystniejszej oferty.



2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Jagiello nski Collegium Medicum, ul.
Sw. Anny 12, 31-008 Krakéw i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro Konsultingowe Rozwoju
Budownictwa Stu zby Zdrowia PROMEDICON Sp. z o.0., ul. Kurczaba 25,
30-868 Krakow;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Uniwersytet Jagiello nAski
Collegium Medicum, ul. Sw. Anny 12, 31-008 Krakéw na rzecz Biuro
Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Stu  zby Zdrowia PROMEDICON
Sp. z 0.0., ul. Kurczaba 25, 30-868 Krakow stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta

dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Biuro Konsultingowe Rozwoju
Budownictwa Stu zby Zdrowia PROMEDICON Sp. z 0.0., ul. Kurczaba 25,
30-868 Krakow.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum 31-008 Krakéw ul. Sw.
Anny 12, Dziat Remontéw i Inwestycji ul. Kopernika 19E wszczagl postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na: Opracowanie dokumentacji budowlanej i wykonawczej dla
zadania inwestycyjnego pod nazwg "Nowa siedziba Szpitala Uniwersyteckiego UJ-CM
Krakoéw-Prokocim, ul. Jakubowskiego/Kostaneckiego”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej S 212 z dnia
31.10.2008 r. nr 2008/S 212-282010.

16.01.2009 r. (pismo z 15.01.2009 r.) zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty
wykonawcy Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Stuzby Zdrowia ,PROMEDICON”"



Sp. z 0.0. ul. Kurczaba 25, 30-868 Krakdéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z
2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505), zwanej dalej w skrocie
.Pzp” oraz powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Powodem odrzucenia oferty byto niedotgczenie do oferty ,szczegbtowej wyceny”
poszczegodlnych opracowan. W ocenie protestujacego podniesiony przez zamawiajgcego
zarzut nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla decyzji o odrzuceniu oferty, w swietle przestanek
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

26.01.2009 r. wykonawca ,PROMEDICON” ztozyt protest na czynnos¢ odrzucenia oferty
protestujgcego. Protest zostat wniesiony w dniu 26 stycznia 2009 r. Oznacza to, ze zgodnie z
przepisem art. 180 ust. 2 Pzp termin na wniesienie protestu zostaje zachowany.

Protestujacy zada:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
3) dokonania ponownej czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

4) dokonania powtdrnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

04.02.2009 r. zamawiajgacy oddalit protest jako bezzasadny.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w pkt 10 ppkt 10 lit. b specyfikacji okreslit, ze do oferty nalezy
dotaczy¢ kalkulacje ceny oferty wraz ze szczego6towg wycena, poszczegolnych opracowan
zgodnie z zalgcznikiem 4A do specyfikaciji.

Ponadto zgodnie z pkt 12 ppkt 1 specyfikacji wykonawca zobowigzany byt podac cene
oferty na podstawie kalkulacji indywidualnej wraz ze szczego6towa wyceng poszczegodlnych
opracowan obejmujgcqg wszystkie opracowania wedlug wzoru zawartego w zatgczniku 4A do
specyfikacji. Z tresci tego zatgcznika wynika jednoznacznie, ze w arkuszu kalkulacyjnym
ceny ofertowej nalezato wymieni¢ (w tabeli) wszystkie opracowania wchodzace w zakres
przedmiotu zamowienia podajac odpowiednio dla kazdego wartos¢ netto, podatek od
towaréw i ustug (VAT) oraz warto$¢ brutto, a ponadto do tego arkusza nalezato dotgczyé
wyceny kosztow poszczegdélnych opracowan (wykazanych w kolumnie 2) wraz z podaniem
podstawy i sposobu ich wyceny. Wymdog dotaczenia do arkusza kalkulacyjnego wycen
kosztow poszczegodinych opracowan zostal sformutowany jednoznacznie (zal. 4A do
specyfikacji). Protestujacy podpisat zalgcznik 4A do specyfikaciji, a wiec potwierdzit fakt, ze
wyceny kosztow poszczegOllnych opracowan stanowig zalgcznik do arkusza — tylko nie
dotaczyt wymaganych wycen wraz z podaniem podstaw i sposobu wyceny. Oferta

protestujgcego nie czyni zado$¢é wymaganiom zawartym w zatgczniku 4A do specyfikaciji.



Protestujgcy nie kwestionowat specyfikacji. Protestujacy nie kierowat pytan do
zamawiajgcego. Protestujgcy jednak dotaczyt do oferty jedynie arkusz kalkulacyjny bez
wymaganych zatacznikow tj. wycen kosztéw poszczegoinych opracowan wykazanych w
arkuszu i nie podal podstaw ani sposobu ich wyceny. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
protestujgcy oswiadczyt, ze zalgczyt do oferty opracowania wraz z podaniem podstaw i
sposobu ich wyceny, ale mimo to ich nie dotgczyt.

Twierdzenie protestujacego, iz dokonat szczegdtowej kalkulacji ceny oferty zgodnie z
postanowieniami pkt 12 specyfikacji oraz zat. 4A do specyfikacji nie znajduje potwierdzenia
w zlozonej ofercie. Koszt poszczegodlnych opracowan podany w arkuszu kalkulacyjnym w
zaden sposob nie zostat wyliczony — zostaly wpisane kwoty nie poparte wymaganymi
wyliczeniami, a zatem nie zostaty spetnione wymagania okreslone w specyfikaciji.

W zal. 4A do specyfikacji (arkusz kalkulacyjny ceny ofertowej — wzoér) pod tabelg widnieje
jednoznaczne postanowienie ,zalacznik do niniejszego arkusza stanowig wyceny kosztéw
poszczegodlnych opracowan wykazanych w kol. 2 wraz z podaniem podstawy i sposobu Ich
wyceny”. Tak sformulowany wymog nie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych
zwlaszcza, ze prawie 50% Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu przygotowato
oferty w sposdb prawidtowy, tj. dotgczyli wymagane wyceny. Wobec tego zamawiajgcy nie
moze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem protestujgcego, ze przygotowana oferta stanowi
wypetienie wymogow zamawiajgcego.

Oferta nie zawiera wymaganych wycen kosztow poszczegolinych opracowan
(wykazanych w kol. 2) wraz z podaniem podstawy i sposobu ich wyceny wobec czego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji.

Zamawiajacy informuje, ze w specyfikacji jak réwniez we wzorze umowy nie byto

wskazane, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy.

13.02.2009 r. wykonawca ,PROMEDICON?" ztozyt odwotanie na oddalenie protestu.

Powodem odrzucenia oferty bylo niedolaczenie do oferty ,szczegdtowej wyceny”
poszczegoélnych opracowan. W ocenie odwotujgcego podniesiony przez zamawiajgcego
zarzut nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla decyzji o odrzuceniu oferty, w swietle przestanek
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy wskazat w specyfikacji w:

1) pkt 10 lit. b ,Opis sposobu przygotowywania ofert”, iz do oferty nalezy zatgczyé

.Kalkulacje ceny oferty wraz z szczegbélowg wyceng poszczegoOlnych opracowan

zgodnie z zalgcznikiem 4A do specyfikacji”;



2) w punkcie 12 ppkt 1, iz ,Cene oferty Wykonawca zobowigzany jest poda¢ na
podstawie kalkulacji indywidualnej wraz z szczeg6towa wyceng poszczegodlnych
opracowan obejmujacej wszystkie opracowania wedlug wzoru zawartego w
zalgczniku nr 4A do specyfikacji”.

Zalgcznik 4A ,Arkusz kalkulacyjny ceny oferty”, do ktérego w powyzszych punktach
odwotujg sie postanowienia specyfikacji, zawierat wskazanie dotyczace zatgczenia wyceny
kosztéw poszczegodlnych opracowan wraz z podaniem podstawy i sposobu ich wyceny oraz
uwage, iz ceny opracowan muszg zawieraC koszty niezbednych uzgodnien, zgodnie z
przepisami ustawy Prawo budowlane.

Faktem bezsprzecznym jest, iz w ztozonej przez odwotujgcego ofercie brak jest czesci
informaciji, na jakg wskazywat zamawiajacy i to stanowi jedyny mankament oferty. Zgodnie z
pkt 12 ppkt 1 specyfikacji dokonane przez odwotujgcego obliczenie ceny ofertowej (w tym
cen za poszczegdblne opracowania) zostato dokonane na podstawie kalkulacji indywidualnej.
Odwolujacy nie podat natomiast informacji odnoszacych sie do, niesprecyzowanych w
zadnym postanowieniu specyfikacji ,szczegbtowej wyceny opracowan".

Zamawiajacy w zadnym z postanowien specyfikacji nie wskazat na zakres informaciji, ha
jakie w tych granicach oczekuje, ani tez zadne postanowienie specyfikacji nie wskazuje na
istote (znaczenie, celowos@) tej informacji. Dlatego odwolujacy uwaza, iz tylko i wytacznie z
tego powodu nie mozna uznaé, iz oferta moze zosta¢ odrzucona na podstawie przestanki art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Spos6b rozumienia przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp uksztattowany,
miedzy innymi, jednolitg linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, iz
niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji musi by¢ rozumiana w sposob wskazany np.
w uzasadnieniach wyrokow Izby.

Przedmiotowa oferta zawiera szczegdtowag kalkulacje ceny ofertowej, sporzadzong
zgodnie z postanowieniami pkt 12 specyfikacji ,Opis sposobu obliczenia ceny" oraz
wypetniony zalgcznik 4A ,ARKUSZ KALKULACYJNY CENY OFERTOWEJ" stanowiacy
wzor, wedtug ktérego zamawiajacy wymagat podania elementéw skfadajacych sie na cene
ofertowa.

Odwolujacy podkresla, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy w prowadzonym
postepowaniu ma charakter wynagrodzenia ryczattowego. | w tym kontekscie mozna uwazac
za wprowadzajgce w biad i niezgodne ze stanem faktycznym stwierdzenie zamawiajacego
zawarte w rozstrzygnieciu protestu, iz ,,[...] w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
jak i we wzorze umowy nie bylo wskazane, ze wynagrodzenie nalezne Wykonawcy ma
charakter ryczalttowy”. Bezspornym jest, ze charakter i rodzaj zamdwienia jednoznacznie
determinujg umowe jako umowe o dzieto, zgodnie z 8 6 i 7 wzoru umowy. Zamawiajgcy

nigdzie indziej nie wskazat innego sposobu ustalania haleznego wykonawcy wynagrodzenia.



Wszelkie inne informacje, odnoszace sie do szczegotdw kalkulowania ceny ofertowej
przez wykonawce (sposob zostat narzucony — kalkulacja indywidualna), jako informacja
dodatkowa i zbedna — nie mogg stanowi¢ o uprawnieniu do oceny wadliwosci tresci oferty.

Majac na uwadze ogodlnikowos¢ postanowien specyfikacji (pkt 10 ppkt 10 lit. b, pkt 12
ppkt 1) i brak sprecyzowania zakresu informacji zgdanych od wykonawcy, zdaniem
odwotujgcego uprawnione jest twierdzenie, ze zamawiajgcy ,oczekiwal' jakiejkolwiek
informacji. Kazdy z wykonawcow mogt, wedle swoje uznania, poda¢ te informacje np. iz
dokonat kalkulacji ceny ofertowej w oparciu o przewidywany nakilad pracy (roboczogodziny),
na podstawie zagregowanego wskaznika powierzchni i kubatury obiektu, dotychczasowych
doswiadczen projektanta itp. A wiec poda¢ informacje o r6znym stopniu szczego6towosci a
przez to zupetnie nieporéwnywalne.

Zamawiajacy stwierdzit, ze ,,[...] Zamawiajacy oprécz wartosci opracowan wchodzacych
w zakres przedmiotu zamowienia chciat pozna¢ podstawy i sposéb ich wyceny [...].".

W okolicznosciach przedmiotowego postepowania, wskazywany przez zamawiajgcego,
brak dodatkowych informacji o szczegdtowe]j wycenie poszczegoélinych zadan, przy
zaniechaniu przez zamawiajgcego sprecyzowania zakresu tych informacji, jaki zobowigzany
bylby wykonawca podac¢ w ofercie, nie moze skutkowaé zarzutem niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji. Ten mankament ztozonej przez odwolujgcego oferty — braku czesci
informaciji, na jakie oczekiwat zamawiajgcy — nie moze stanowi¢ podstawy dla tak dalece
rygorystycznej decyzji, jaka jest odrzucenie ofert na podstawie przestanek art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Szczegotowa kalkulacja ceny ofertowej zostata zawarta w zatgczniku 4A do specyfikacji,
stanowigcym integralng czesc¢ oferty (FORMULARZ OFERTY pkt 2.1 stanowi integralng
czes¢ kwestionowanej oferty — zat. nr 4A) i oferta jest w petni zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego.

Natomiast przywotana przez zamawiajgcego Ww rozstrzygnieciu protestu, na
potwierdzenie poprawnosci podjetej przez niego decyzji, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21.10.2005 r. (sygn. akt Il CZP/74/0S) jest w tych okolicznosciach chybiona, jako ze odnosi
sie do potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu, ktére nie sg przeciez przedmiotem
protestu.

Zasadnos¢ decyzji o odrzuceniu oferty, na podstawie przestanki art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
winna by¢ potwierdzona zaistnieniem przynajmniej jednej z ponizszych okolicznosci:

— zaoferowany zakres przedmiotu zamowienia nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zaméwienia,

— zaoferowany zakres przedmiotu zamodwienia nie odpowiada zakresowi, ilosci lub

jakosci,



— zaoferowany sposéb i termin wykonania zamowienia nie odpowiada warunkom
realizacji i innym istotnym elementom dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu
zaspokajajacym oczekiwania i interesy zamawiajacego,

— zakres informacji zawartych w ofercie uniemozliwia jednoznaczne okreslenie wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Odnoszac powyzsze do tresci ziozonej oferty brak jest jakichkolwiek uzasadnionych
przestanek, ktore mogtyby wskazywac na wadliwo$c¢ oferty w tym zakresie.

25.02.2009 r. wykonawca ,PROCHEM” S.A. zilozyt pismo, w ktérym zglasza

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopu $cita i przeprowadzita dowody z oryginalnej
dokumentacji post epowania oraz wystuchata wyja $nien stron i przyst epujacego.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179
ust. 1 Pzp.

Skfad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej przychyla sie do zarzutu
stwierdzajac, ze zastuguje on na uwzglednienie.

Zamawiajacy sformutowat wymaganie zataczenia do oferty wyceny kosztoéw
poszczegodlnych opracowan wchodzacych w zakres przedmiotu zaméwienia. Wymaganie to
zamawiajgcy zamiescit w szczegolnosci w zalgczniku nr 4a do specyfikacji ,Arkusz
kalkulacyjny ceny ofertowej”. Wykonawca miat zatlgczy¢ do tego arkusza wyceny kosztéw
poszczegdlnych opracowan cyt. ,wraz z podaniem podstawy i sposobu ich wyceny”.
Ponadto zamawiajgcy wskazywat na swoje zadanie w czesci 10 i 12 specyfikacji.

Tym niemniej zamawiajacy hie wskazat do jakich celéw zazadal szczegdtowej wyceny
poszczegoélnych opracowan. Réwniez zamawiajgcy nie wskazat jakie informacje spetnig jego
wymagania, dopiero na rozprawie to doprecyzowat, ze cyt.: ,, Zamawiajgcy w specyfikacji
jednoznacznie okresli swoje wymagania, szczegOllnie w zakresie sposobu i podania
podstawy wyceny. Wykonawcy, w zakresie wyceny prac projektowych, mogg postugiwac sie
trzema cennikami: SARP, regulamin honorarium architekta Krajowej Rady Izby Architektow,

srodowiskowe zasady wyceny prac projektowych lub wyceng godzinowa. Zamawiajgcy hie



narzucal sposobu wyceny, jednak przedstawienie podstawy wyceny byto dla niego istotne
dla zweryfikowania realnosci cen ofertowych.”.

Ponadto zamawiajacy nie okreslit konsekwencji, ktdre poniesie wykonawca jezeli pominie
zafgczenie do oferty przedmiotowych wycen, a w szczegolnosci nie zastrzegt w takim
przypadku wymogu odrzucenia oferty.

W trakcie badania ofert zamawiajgcy zadowalat sie tym, gdy wykonawca zawart w ofercie
stwierdzenie cyt. ,zgodnie z ofertq podwykonawcy”, mimo ze nie daje ona réwniez
mozliwosci jakiegokolwiek odniesienia sie do podstawy tej wyceny — w ofercie wybranej jako
najkorzystniejsza — str. 75 i 76. W trakcie rozprawy zamawiajgcy stwierdzit, ze takie
uzasadnienie wyceny dotyczylo ubocznych opracowan, Jednak w calej specyfikacji
zamawiajacy nie roznicowatl opracowan na podstawowe, zasadnicze i uboczne czy nie
wazne. Zamawiajacy musi sam sie stosowaé¢ do specyfikacji, ktdrg sam opracowat i
jednakowo traktowaé poszczegolinych wykonawcéw a takze poszczegoélne elementy oferty,
jezeli wczesniej, przed terminem skladania ofert nie zréznicowat wagi wymaganych
dokumentéw. Tym samym zamawiajgcy w trakcie badania ofert sam faktycznie inaczej
traktowat przedmiotowe postanowienia specyfikacji, niz pézniej starat sie werbalnie wykazag,
ze wymagane wyceny poszczegollnych opracowan byly mu konieczne do zweryfikowania
realnosci cen ofertowych.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego, ktéra byla sporzadzona bezblednie i
zawierala wszystkie wymagane elementy oprocz wskazania podstaw wycen opracowan. W
szczegolnosci odwotujacy wiasciwie sporzadzit ,,Arkusz kalkulacyjny ceny ofertowej”, ktory to
dokument stanowi podstawe do wyliczenia ceny. Zamawiajacy powotat sie na unormowanie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i stwierdzit, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Jednak, skiad orzekajacy Izby idac za trescig wyroku KIO z 16
marca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP/151/08 stwierdza, ze cyt. ,Uzyte przez ustawodawce w
tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp sformutowania >>tres¢ oferty<< i >>tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia<< jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu
dokumentéw. Tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia to, przede wszystkim,
zawarty w opisie przedmiotu zamowienia opis potrzeb i wymagah Zamawiajacego, ktére
majgq by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamoOwienia przez zawarcie i
zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tresé
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia,
ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jezeli oferta zlozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie



(opisu przedmiotu do zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tres¢ oferty
odpowiada tresci SIWZ.".

Nalezy oceni¢, ze wobec przytoczonych sformutowan specyfikacji celem zamawiajacego
byto uzyskanie jakiejkolwiek informacji, ktorej przeznaczenia nie okreslit w specyfikacji, a
dopiero po terminie skladania ofert zamawiajacy uznat, Ze informacje stanowigce
uszczegoétowienie wyceny sg mu potrzebne do weryfikacji czy wycena ceny ofertowej zostata
dokonana na wtasciwych podstawach. Nalezy uznac to za zmiane wymagan zamawiajgcego
dokonana po uplywie terminu sktadania ofert, a przez to niedopuszczalng oraz za
stanowisko sformutowane wytgcznie na uzytek sporu. Tym bardziej, ze zamawiajgcy i w tym
przypadku nie zachowywat sie konsekwentnie i zadowalat sie informacjami zawartymi w
wybranej ofercie na temat wyceny poszczegolnych opracowan, ktorych tres¢ ani nie dawata
zadnej wiedzy zamawiajgcemu , ani tym bardziej jej nie poszerzala w zakresie rzekomo
koniecznym do dokonana weryfikacji prawidtowego, zdaniem zamawiajgcego, sporzadzenia
kalkulacji. Wobec tego Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie zadat szczegdtowych informacji
do arkusza, ale zadat jakiejkolwiek informacji stanowigcych uszczego6towienie wyceny.
Informacja taka jako zbedna w procedurze nie moze byé¢ traktowana jako element tresci
oferty, o ktorym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a jest jedynie formalnym uzupetnieniem
oferty. W zwigzku z tym skiad orzekajacy Izby, rozumujac jak w stwierdzeniu, cyt.: ,[...]
komentowany przepis [art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp] dotyczy wytacznie niezgodnosci tresci oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia, a contrario nalezy przyja¢, ze nie moze
on stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w razie niezgodnosci formy oferty z
postanowieniami specyfikacji [...].” (s. 304, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz” pod
redakcjg Tomasza Czajkowskiego, Warszawa 2007 r.).

W zwigzku z tym nie mozna do przypadku wystepujagcego w rozpatrywanej sprawie
zastosowac unormowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz w kwestionowanej ofercie brak jest
jednej z informacji, ktéra nie jest niezbedna do dokonania oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty, a wiec ten brak nalezy traktowac, jako uchybienie co do formy, a
nie co do tresci.

Podobnie stanowi wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach, (wyrok z dnia 23 lutego 2007 r.,
sygn. akt: X Ga 23/07/za) w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,Formalizm postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje tych zasad
[przede wszystkim zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. [...]
uwzglednienie zadania odrzucenia oferty jedynie z tej przyczyny, ze jeden z elementow
dokumentu zlozonej, poza tym, zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia oferty, ktéry na dodatek nie wptywa na mozliwos¢ rzetelnej oceny oferty, przy

uwzglednieniu wszystkich podstawowych zasad postepowania 0 udzielenie zamoOwienia



publicznego stanowitoby w istocie naduzycie prawa i naruszenie zasad wspoizycia

spotecznego, co w Swietle art. 5 Kc jest niedopuszczalne.".

Ponadto w przypadku stosowania ceny ryczattowej wiele rodzajéw odstepstw od
wypetniania kosztoryséw nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z tresci specyfikacji wynika, ze zamawiajacy zamierzal zastosowacé cene ryczaitowa,
mimo ze nie przytoczyt tego expressis verbis w specyfikacji. Zamiar zastosowania przez
zamawiajgcego ceny ryczattowej wynika chociazby z braku informacji o sposobie obliczania
wynagrodzenia w catej specyfikacji, a szczegolnie we wzorze umowy stanowigcej zatgcznik
do specyfikacji oraz zastrzezeniu, ze zmiany wynikajgce z rozliczenia nie zmienig wysokosci
wynagrodzenia wynikajgcego z oferty. Dlatego powolywanie sie przez zamawiajagcego na
zamiar innego rozliczenia wynagrodzenia nie moze by¢ podzielone przez skiad orzekajacy
Izby. Analogicznie mozna przyja¢ w rozpatrywanej sprawie, ze odstepstwo oferty od
wymagan specyfikacji nie wptywa na koniecznos¢ odrzucenia oferty. Zamawiajacy na
rozprawie kwestionowat realnosS¢ ceny oferty odwotujacego, podczas gdy podstawg jej
odrzucenia byt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zatem stanowisko procesowe nie uzasadnia
prawidtowosci czynnosci odrzucenia. Podobnie jak o tym mowa w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 968/08 cyt. ,Analiza zapisow
SIWZ przedstawionych na wstepie wskazuje, iz zapisy odnoszace sie do kosztorysu
ofertowego bezsprzecznie dotyczyly tylko i wytgcznie opisu sposobu obliczenia ceny. Nie
odnosity sie do zakresu przedmiotu zamdwienia, ani nie byly tez podstawa pdzniejszego
rozliczenia pomiedzy stronami umowy. [...]. Z samych tych powoddéw brak byto podstawy do
odrzucenia oferty z przywolanej przez Zamawiajgcego podstawy prawnej. Ponadto, Izba
wzieta pod uwage, iz Zamawiajacy ustalitl, ze ceng oferty brutto, bedzie wynagrodzenie
ryczatltowe za realizacje catego przedmiotu zamowienia [...].".

Tym samym zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia w postepowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. W tym miejscu Izba takze stwierdza, iz wyjasnienia przedstawione na rozprawie przez
zamawiajgcego, iz celem przytaczanych postanowien specyfikacji (pkt 10, pkt 12 i zat. 4a)
byta kwestia zweryfikowania zastosowania przez wykonawcow wihasciwych podstaw i
sposobu wyceny za poszczegoélne opracowania wymienione w zat. nr 4a do specyfikacji nie
znajduje odzwierciedlenia w postanowieniach specyfikacji, a w szczegdlnosci w

postanowieniach dotyczgcych sposobu sporzadzenia oferty.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze powody odrzucenia oferty
odwotujgcego wykazane przez zamawiajgcego nie odpowiadajg unormowaniu art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.



W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza naruszenie przepiséw art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 617 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



