Sygn. akt: KIO/UZP 109/09

WYROK
Z dnia 6 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Ewa Jankowska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Netia S.A., ul. Poleczki 113, 02-822 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ul. Powsi nska
69/71, 02-903 Warszawa protestu z dnia 31 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Netia S.A., ul. Poleczki 113, 02-822 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Netia S.A., ul. Poleczki 113, 02-822
Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Netia S.A., ul. Poleczki 113, 02-822
Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie, ktérego przedmiotem jest swiadczenie
ustug telefonii stacjonarnej dla Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Centrum Obstugi

Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej

dalej ,ustawag pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 31 pazdziernika 2008 roku nr 2008/S 212- 282132.

Odwotujacy - Netia S.A. zlozyt w dniu 31 grudnia 2008 roku protest do
Zamawiajgcego, w ktorym podnidst zarzuty naruszenia art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90

ust. 3 przy wyborze oferty najkorzystniejszej, za jakg uznana zostata oferta Polkomtel S.A.



Odwolujacy wskazal, ze cena zaproponowana przez Polkomtel jest ceng niewiarygodna,
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych Zaméwien, zas udzielone przez Polkomtel S.A.
wyjasnienia z dnia 19 grudnia 2008 roku, dotyczace elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny nie odnoszg sie w zaden sposéb do obiektywnych czynnikéw dostepnych
tylko temu wykonawcy, w szczego6lnosci nie wskazano na oszczednos¢ metody wykonania
zamoOwienia, wybrane rozwigzania techniczne, czy tez na wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamoéwienia dostepne dla tego wykonawcy.

Odwotujacy podniost, iz Polkomtel SA. nie posiadat w dniu ztozenia oferty infrastruktury
kablowej, ktora mogtaby postuzy¢ do wykonania przedmiotu zaméwienia, zatem niezbedne
jest dla realizacji zaméwienia wykonanie kosztownej inwestycji budowy sieci ziemnej albo
wydzierzawienie zasobow kablowych od operatora, posiadajacego takg infrastrukture.
Wedlug Odwolujacego koszt budowy takiej sieci do budynku KPRM wynosi nie mniej niz
180 000 zi., za$ ewentualne dzierzawienie sieci od obecnego operatora to wydatek ok.
8 000 zt brutto miesiecznie, co w skali catego kontraktu wynosi ok. 192 000 zi.

Odwolujacy stwierdzit, ze zaproponowana przez Polkomtel S.A. kwota 0,01 zt brutto za
instalacje oraz miesieczny abonament za jedno tgcze PRA jest kwotg razgco niska.

Bioragc pod uwage, iz przewidywana przez Zamawiajgcego liczba minut potgczeh ma jedynie
charakter szacunkowy (rozdziat Il pkt 1 SIWZ) oraz ze dopuszcza sie redukcje ilosci linii
analogowych nawet o 70% oraz linii ISDN PRA o 40% - Odwotujacy stwierdzit, ze
zaproponowana cena hie jest ceng rynkowa, nie pokrywa catosci kosztéw niezbednych do

wykonania zamdéwienia i narusza zasade uczciwej konkurencji.

Ponadto Odwolujacy zarzucit brak podania petnej informacji na temat
podwykonawcOw, biorgcych udziat w realizacji zadania. Polkomtel S.A. jako zadania
powierzone podwykonawcom wymienit jedynie ,podtaczenie 132 taczy analogowych POTS"
oraz .nstalacje 2 tgczy dostepu do Internetu”, pomingt natomiast fakt, ze takze realizacja
potaczen telefonicznych na tych liniach bedzie wykonywana przez podwykonawce, gdyz TP
S.A. bedac wiascicielem linii bedzie realizowata wszelkie potaczenia wychodzace z tych
numeréw. Polkomtel S.A. przyznat te okolicznos¢é w pismie z dnia 7 stycznia 2009 roku
(przystapienie do protestu), wyjashiajgc ze ,nie znalazt w niej miejsca na zapisanie" tej
informaciji.

Odwolujacy dodatkowo wskazat, ze sformutowanie ,zgodnie z rozdz. Il SIWZ" nie pozwala
na wykladnie rozszerzajgcg zawartego w ofercie zapisu.

Jesli Polkomtel S.A. nie posiadat sieci, a instalacje 2 sztuk tgczy dostepu do Internetu
wskazal jako czynnosé¢, ktérg zamierza powierzy¢é podwykonawcom, to tym bardziej
instalacja 5 sztuk tgczy ISDN PRA z sygnalizacjg R2 powinna zosta¢ wskazana jako

czynnos¢ realizowana przez podwykonawce.



Zamawiajacy pozostawit protest Odwotujacego bez rozpoznania.

Odwotujacy w dniu 20 stycznia 2009 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien,
podtrzymujac argumentacje zawartg w protescie i wniost o: uniewaznienie czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Polkomtel S.A, odrzucenie oferty Polkomtel S.A.
i powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Kopia odwotania zostata doreczona Zamawiajgcemu w dniu 20 stycznia 2009 roku w formie

elektronicznej.

Izba dopu $cita dowody z dokumentéw: ogloszenia o zaméwieniu, specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, ofert zto  zonych w post epowaniu, dokumentaciji
post gpowania o0 udzielenie zaméwienia, nadto rozwa  zyla stanowiska i 0 $wiadczenia
petnomocnikow stron zio zone do protokotu rozprawy, ustalita i zawa zyta, co

nast epuje:

Przedmiotem zamdwienia publicznego jest $wiadczenie ustug telefonii stacjonarnej
w okresie 24 miesiecy dla Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz Centrum Obstugi
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Realizacja ustugi odbywac sie bedzie przez podiaczenie
tacz telefonicznych ISDN i analogowych POTS drogg kablowa. W zakres przedmiotu
zamdwienia wchodzi¢ bedzie m.in.: podigczenie 5 nowych tgcz ISDN- PRA oraz zapewnienie
tacznosci telefonicznej w technologii ISDN- PRA uwzgledniajacej potaczenia przychodzace
i wychodzace we wskazanych przez Zamawiajgcego lokalizacjach, podtaczenie 135 nowych
tacz analogowych POTS oraz zapewnienie tacznosci telefoniczne] uwzgledniajgcej
potaczenia przychodzace i wychodzace, a takze instalacja 2 tgcz dostepu do Internetu we
wskazanych lokalizacjach  umozliwiajacych  przylgczenie  urzadzeh  uzytkownika
w standardzie sieci Ethernet zigcze RJ-45 o szybkosci min. 2048 kbit/s dla danych
przychodzacych i minimum 256 kbits/s dla danych wychodzacych. Zamawiajacy wymagat,
aby na tagczach ISDN PRA stosowana byta sygnalizacja R2.
Zamawiajacy podat szacunkowag wielkosci zamowienia wskazujac odpowiednio liczbe minut
potaczen w ruchu strefowym, w ruchu pozastrefowym, miedzynarodowym oraz do
operatoréw komaorkowych z zastrzezeniem, ze sg to wielkosci szacunkowe, ktére mogag ulec
zmianie w toku wykonywania zamowienia.
W rozdziale VI siwz Zamawiajacy okreslit, ze cena oferty bedzie obejmowaé catkowity koszt
wykonania zaméwienia oraz wszystkie koszty towarzyszace wykonaniu zamowienia oraz
wszelkie inne ewentualne obcigzenia, w szczegdlnosci podatek VAT.
W formularzu oferty Zamawiajacy wymagat podania cen jednostkowych brutto oraz wartosci
przewidzianej za podane szacunkowe ilosci odrebnie dla:

- abonamentu za tgcze ISDN 30B+D



- abonamentu za tgcze analogowe,

- abonamentu za tgcze dostepu do Internetu,

- ceny za minute potaczenia lokalnego do sieci stacjonarnej,

- ceny za minute potaczenia miedzystrefowego do sieci stacjonarnej,

- ceny za minute potaczenia w ruchu miedzynarodowym,

- ceny za minute potgczenia do sieci komorkowych,

- ceny instalacji tacza ISDN 30 B+D,

- ceny instalacji fgcza analogowego,

- ceny instalacji facza dostepu do Internetu wraz z urzadzeniem dostepowym (mode xDSL).

Cena do poréwnania ofert byta suma wartosci wskazanych wyzej ustug.

Jak wynika z protokolu ZP-1, Zamawiajgcy dokonat ustalenia wartosci szacunkowej
zamdwienia w dniu 25 wrzesnia 2008 roku, ustalajac jej wysokos$é na kwote 1 475 409,83 zt,
zas kwota jakg przeznaczyt na finansowanie przedmiotowego zamowienia wyniosta
1 800 000 zl. Ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia dokonano na podstawie kosztow
poniesionych na ustugi telekomunikacyjne w latach 2007/2008.
Do uptywu terminu skfadania ofert wpltynety cztery oferty ztozone przez:

1. Telefonia Dialog S.A. —z ceng 863 952,51 zi,

2. Polkomtel S.A. —z ceng 646 202,05 zt,

3. Netia S.A.- z ceng 849 569,66 zt,

4. Telekomunikacja Polska S.A. — 728 829, 30 zi.
Oferta Telekomunikacji Polskiej S.A. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy pzp, gdyz Wykonawca przyznat, ze popetnit omyike
w obliczeniu ceny i cena jego oferty winna wynosi¢ 1 030 329,30 zt.
W pkt 11 formularza oferty Zamawiajgcy wymagat wskazania czy zamodwienia bedzie
realizowane samodzielnie czy przy udziale podwykonawcow i podania zakreséw zamowienia
powierzonym podwykonawcom.
Wykonawca Polkomtel S.A. wskazat w punkcie 11 formularza oferty z dnia 10.12.2008 roku,
ze w zakres zamowienia powierzonego podwykonawcom wejda: ,podigczenie 132 lgczy
analogowych POTS zgodnie z rozdziatem Il siwz wg. Zalgcznika nr 3 do umowy oraz

instalacja 2 tgczy dostepu do Internetu, zgodnie z rozdzialem Il siwz”.



Bior ac pod uwag e tak ustalony stan faktyczny, skiad orzekaj acy Izby zwa zyt:

Z porownania cen ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu z wartoscig
szacunkowg zamowienia wynika, ze ceny ofert odbiegajg o ok. 36 - 48 % od wartosci
szacunkowej zamowienia wyliczonej przez Zamawiajgcego.

Poniewaz Zamawiajacy, dokonujgc ustalenia wartosci szacunkowej opart sie na wydatkach
z lat ubieglych i nie wzigt pod uwage innych obiektywnych czynnikéw rynkowych,
pozwalajgcych na istotne obnizenie cen ustug telekomunikacyjnych w kolejnych latach oraz
duza konkurencje na rynku tego typu ustug, nalezy uznaé, ze wartoS¢ szacunkowa
zamoOwienia podana przez Zamawiajgcego zostala zawyzona i nie mozna na podstawie
prostego poréwnania tej wartosci z ceng oferty Polkomtel S.A. wywies¢ jednoznacznego
wniosku o zaoferowaniu przez tego wykonawce ceny razgco niskiej.

Izba uznata, ze w zwigzku z powyzszym warto$¢ szacunkowa zaméwienia ustalona przez
Zamawiajgcego nie moze by¢ punktem odniesienia do oceny czy zaproponowane przez

Wykonawcéw ceny ofert sg cenami razgco niskimi.

W ocenie Izby, punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razgco niskiej moze by¢
nie tylko wartos¢ szacunkowa zamoéwienia ale takze jego specyfika i charakter oraz ceny
ofert konkurencyjnych. Oceniajgc ceny pozostatych ofert nalezy wzig¢ pod uwage,
okolicznos¢, ze ustugi telekomunikacyjne aktualnie na rynku cieszg sie duzg konkurencjg
i obserwuje sie statg tendencje do obnizania cen tych ustug przez operatoréw. Jak wynika
z poréwnania cen zaproponowanych przez wykonawcOw, ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia, cena oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Polkomtel S.A.,
odbiega od ceny oferty Odwotujgcego o ok. 23 %. W ocenie Izby sam fakt, ze
zaproponowana cena jest ceng nizszg od cen pozostatych wykonawcédw nie uprawnia do
twierdzenia, ze cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba uznala, ze cena oferty Polkomtel S.A. nie odbiega w sposoéb istotny od cen rynkowych
i cen zaproponowanych przez innych operatorow, a zatem nie stanowi zagrozenia dla

prawidtowej realizacji zamdwienia publicznego.

Niemniej jednak nie budzi watpliwosci Izby dziatanie Zamawiajacego majgce na celu
wyjasnienie elementdw mogacych mie¢ wplyw na ceny ofert i wszczecie procedury
przewidzianej w dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy pzp.

Polkomtel S.A. wyjasnit, ze ,cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia w zakresie
opisanym w dokumentacji przetargowej”, a zatem uwzglednia réwniez koszt ewentualnej
budowy infrastruktury sieci badz jej dzierzawy. Polkomtel S.A. zwrdcit takze uwage na

okolicznosé, ze aktualnie rynek telekomunikacyjny charakteryzuje sie znaczacym spadkiem



cen, a ,wykonawcy przyjeli rozne strategie budowania ofert i rézne poziomy marzy”.
Polkomtel S.A. opart sie w przewazajgcej mierze na przychodach z telefonicznych potaczen
przychodzacych i wychodzacych realizowanych w przedmiotowym zamdéwieniu. Z wyjasnien
zlozonych przez Wykonawce wynika, ze niski poziom cen przede wszystkim jest skutkiem
.decyzji biznesowych w zakresie strategii budowania oferty oraz braku dazenia do tego, by
kazdy element sktadowy ceny obarczy¢ marzg gwarantujgcg maksymalizacje zysku”.

Ztozone przez Polkomtel S.A. w dniu 19 grudnia 2008 roku wyjasnienia nalezy uznac za
wystarczajgce do stwierdzenia, ze zaproponowana cena nie jest ceng razaco niskg
w stosunku do cen rynkowych i cen ofert konkurencyjnych. Wyjasnienia potwierdzajg
istnienie innych niz okreslone wprost w ust. 2 art. 90 ustawy pzp czynnikdw obiektywnych,
majacych wplyw na kalkulacje cen ofert, ktérych powolanie ustawodawca dopuscit przez

uzycie sformutowania ,, w szczegolnosci” w tresci tego przepisu.

Poniewaz ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razaco niska cena” oraz brak
réwniez jednoznacznego wskazania w dotychczasowym orzecznictwie kryteriéw, jakie nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie czy zachodzi okolicznos¢ zaoferowania ceny razgaco niskiej.
Zatem kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy oraz specyfike przedmiotu zamowienia.

Korzystajac z ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny, nalezy uznaé, ze ceng
razaco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie
zamoOwienia w nalezyty sposob i ktora wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej

kosztéw wtasnych wykonawcy, nie pozwalajaca na wygenerowanie przez niego zysku.

Izba zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z klasycznym rozkiadem ciezaru dowodu,
okreslonym w art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu zaoferowania ceny
razgco niskiej w ofercie Polkomtel S.A. spoczywa w catosci na Odwotujgcym. Odwotujacy
podniést, ze cena oferty Polkomtel S.A. poprzez fakt, ze nie zawiera wszystkich kosztéw
koniecznych do realizacji zamowienia w postaci: budowy wiasnej infrastruktury kablowej lub
optat za dzierzawienie faczy nalezacych do Telekomunikacji Polskiej S.A. jest ceng
nierealng, nie pozwalajgcg na nalezytg realizacje zamdwienia. W ocenie Izby, Odwotujacy
nie wykazat w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze zaoferowana cena nie obejmuje calosci
przedmiotu zamowienia i przez to nosi znamiona ceny razaco niskiej. Twierdzenie
Odwolujgcego nie zostalo poparte zadnym dowodem i nie moze zosta¢ uznane za
wiarygodne, szczegoélnie w Swietle oswiadczenia ztozonego przez Polkomtel S.A., ze cena
Zzaproponowana przez niego zawiera wszelkie koszty niezbedne do realizacji zamdwienia.
Odwolujacy wskazat w trakcie rozprawy, ze koszt dzierzawy lgcz lub budowa nowej

infrastruktury winien byé ujety w cenie abonamentu za lgcze ISDN 30B+D oraz w cenie



instalacji tacza ISDN 30B+D, w ktérych to pozycjach Polkomtel S.A. zaproponowat cene
w wysokosci 1 grosza. Dla porownania ceny tych samych pozycji w ofercie Odwotujgcego
wynoszg 610 zt oraz 1,22 zt. Z takiego zestawienia wynika, ze nawet gdyby przyjac, ze cena
oferty Polkomtel S.A jest w tych pozycjach zanizona to i tak pozostaje ona nadal ofertg
najkorzystniejsza, gdyz réznica cen w tych pozycjach wynosi ok. 73 000 zt. Jak wynika
z poréwnania cen jednostkowych innych pozycji kalkulacji ceny oferty istotna r6znica cenowa
wynika z pozycji nr 7, gdzie Polkomtel S.A. przewidziat cene za minute potaczenia do sieci
komoérkowych w wysokosci 0,27 zt zas Odwotujacy 0,49 zi, co przy ilosci szacunkowej minut
przewidzianej przez Zamawiajgcego daje réznice ok. 137 000 zi. Odwotujacy jednak nie
kwestionowat przyjetej ceny jednostkowej dla potaczen do sieci komérkowej, mimo ze, co
nalezy podkresli¢, to ta wkasnie pozycja wplywa w sposoéb istotny na réznice w cenach ofert
Odwolujgcego i Polkomtel S.A.

Ponadto nalezy uzna¢, ze kazdy z wykonawcdéw ma prawo samodzielnie i dowolnie
kalkulowac¢ koszty swoich ustug, szczegdlnie w przypadku ustug telekomunikacyjnych, gdzie
w sktad wchodzg rb6znego rodzaju ustugi odrebnie taryfikowane. Zatem argument
Odwolujgcego wskazujacy na cene 0,01 zt za instalacje oraz miesieczny abonament za
jedno lacze PRA nie zasluguje na uznanie, szczegoOlnie w sytuacji zaoferowania przez
Polkomtel S.A. w innych pozycjach cen ustug wyzszych od cen ustug zaproponowanych
przez Odwotujgcego np. cena abonamentu za lagcze dostepu do Internetu — w ofercie
Odwotujgcego wynosi 6 031,68 zt, zas w ofercie Polkomtel S.A. — 15 811, 20 zt czy cena
instalacji tacza analogowego - w ofercie Odwotujgcego wynosi — 2 415,60 zt, zas w ofercie
Polkomtel S.A. — 161,04 zi.

Nalezy jednoczesnie zgodzi¢ sie z ugruntowanym juz stanowiskiem orzecznictwa, ze
oceniajgc czy oferta nie zawiera ceny razgco niskiej nalezy bra¢ pod uwage ceny catkowite
oferty a nie ceny jednostkowe ofert. Wniosek taki wynika z literalnego brzmienia dyspozycji
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, ktéry wskazuje na ,razgco niskg cene oferty” w stosunku do
przedmiotu zamdwienia a nie do cen poszczegolnych elementow oferty. Zatem nawet, jesli
pewne czesci oferty czy pewna ustuga mogtaby by¢ uznana za razaco niskg to nie skutkuje

to jednak koniecznoscig odrzucenia oferty jako oferujacej cene razaco niska.

W odniesieniu do braku wskazania w ofercie Polkomtel S.A. pelnej informacji
o podwykonawcach, ktérzy bedg uczestniczyli w realizacji zamdwienia, Izba zwazyta, ze
Telekomunikacja Polska S.A. realizujac ustuge WLR- czyli hurtowego dostepu, nie wystepuje
w roli podwykonawcy w przedmiotowym zamowieniu, bowiem nie ma koniecznosci, jak
strony zgodnie przyznaly, zawierania dodatkowej umowy o podwykonawstwo, na podstawie
ktérej taka ustuga mogtaby by¢ realizowana. TP S.A. realizuje ustuge WLR w oparciu

0 0golne warunki uméw ustalone z poszczegdlnymi operatorami i nie wymaga dodatkowego



Zlecenia. Oczywistym jest, ze TP S.A., bedac whascicielem sieci bedzie realizowata wszelkie
potaczenia wychodzace z tych numerdw, zatem nalezy uzna¢ za zbedne wskazanie tego
podmiotu jako podwykonawcy.

W ocenie Izby, nawet gdyby uznac, ze informacja podana w pkt 11 formularza oferty,
ze Polkomtel S.A. zrealizuje przy udziale podwykonawcow ,podigczenie 132 taczy
analogowych POTS” oraz ,instalacje 2 tgczy dostepu do Internetu” jest informacjg niepetng
to ustawodawca nie przewidziat negatywnych konsekwencji braku peinego podania takiej
informacji. W szczegolnosci nie zachodzi w tej sytuacji okoliczno$¢ przewidziana w tresci art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, bowiem nie mozna wywieS¢ wniosku, ze tres¢ oferty nie
wskazujgca wszystkich podmiotow, bioracych udziat w realizacji zaméwienia nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia.

Ponadto przepis art. 36 ust. 4 ustawy pzp adresowany do Zamawiajgcego,
zobowigzuje go do zgdania wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamdwienia, ktorej
wykonanie powierzy podwykonawcom. Brak jednak w ustawie konsekwencji prawnych
zwigzanych z nie wskazaniem przez Wykonawce takich informacji. Stanowisko to znajduje
swoje potwierdzenie takze w tresci art. 36 ust. 5 ustawy pzp, zgodnie z ktérym to wykonawca
ma pelng swobode w okresleniu sposobu realizacji zamdwienia i powierzeniu go w catosci
lub w czesci podwykonawcom, bez wzgledu na podanie tego faktu w tresci oferty. Swoboda
Wykonawcy zostata ograniczona jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zastrzeze
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ze catlo$¢ badz czes¢ zamowienia nie moze
by¢ powierzona podwykonawcom. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy nie zastrzegt, ze
jakas$ czes¢ zamobwienia nie moze byé powierzona podwykonawcom, zatem dopuscit udziat

podwykonawcow w peinym zakresie i to bez wzgledu na podanie tej informacji w tresci ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznala, ze zarzuty naruszenia art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2

oraz art. 90 ust. 3 ustawy pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy,

tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



