Sygn. akt KIO/UZP 97/09

WYROK
z dnia 6 lutego 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Malgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2009r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego CHEMOBUDOWA-KRAK — OW
S.A., ul. Klimeckiego 24, 30 — 705 Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie, ul. Kanon icza 25, 31 — 002 Krakdéw

protestu z dnia 30 grudnia 2008r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu powtérzenie czynno $ci badania

i oceny ofert, z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego.

2. kosztami postepowania obcigza Papiesk g Akademie Teologiczn 3 w Krakowie, ul.
Kanonicza 25, 31 — 002 Krakow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego CHEMOBUDOWA-KRAKOW S.A,, ul. Klimecki ego 24, 30
— 705 Krakow



2) dokona¢ wplaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Papieskg Akademie
Teologiczn @ w Krakowie, ul. Kanonicza 25, 31 — 002 Krakéw na rzecz
Przedsi ebiorstwa Budownictwa Przemystowego CHEMOBUDOWA-
KRAKOW S.A., ul. Klimeckiego 24, 30 — 705 Krakow stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa
Przemystowego CHEMOBUDOWA-KRAKOW S.A,, ul. Klimecki ego 24, 30
— 705 Krakéw

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie, dziatajac na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej dalej ,Pzp” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
"Dokoriczenie budowy biblioteki Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, o08S.
Pychowice ul. Bobrzyrskiego 10.”

Przedmiotowe postepowanie o zamowienie zostato wszczete w dniu 11.09.2008 r. poprzez
zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
11.09.2008 r., nr 234256-2008-PL Dz. U | S S176.

Do uptywu terminu skfadania ofert wpltyneto 7 ofert.

W dniu 7 listopada 2008 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert, zas w dniu 22 grudnia 2008r.
- wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej przez Chemobudowa-Krakéw S.A.
z siedzibg w Krakowie. O wyniku przetargu Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow

stosownymi pismami oraz zamiescit informacje na swojej stronie internetowej.

W dniu 30 grudnia 2008r. do Zamawiajgcego wptynety, za pomocg faksu, protesty
wykonawcow:
- Instal Krakéw S.A z siedzibg w Krakowie, na czynno$¢ odrzucenia oferty sktadajacego
protest oraz na zaniechanie odrzucenia oferty firmy Chemobudowa S.A., ktéra — w ocenie

Protestujgcego - zawiera istotne wady polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ oraz



- protest Eiffage Budownictwo Mitex S.A. z siedzibg w Warszawie, na czynnos¢ wyboru
oferty Spoétki Chemobudowa — Krakéw jako oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ.

Protesty zostaty wniesione w ustawowym terminie.

W dniu 03.01.2009 r., na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31.12.2008 r. do wziecia
udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia wyzej wymienionych protestéw,
do postepowania protestacyjnego zgtosita przystgpienie Chemobudowa-Krakéw S.A.,

wnoszac o oddalenie protestow w catosci jako catkowicie nieuzasadnionych.

W pismie z dnia 08.01.2009 r. - zawiadomienie o0 rozstrzygnieciu protestéw,
Zamawiajacy podal, iz rozstrzygnat protesty w nastepujacy sposob:
1. Uwzglednit protest Instal Krakow S.A. w zakresie zarzutéw dotyczacych braku w ofercie
firmy Chemobudowa - Krakéw S.A. pozycji 78, 79, 80 i 82 kosztorysu budowlanego - wyceny
dostawy materiatdw (konstrukcji stalowej) oraz pozycji 119A kosztorysu budowlanego -
wyceny sufitu typu F w pomieszczeniu 146 oraz w zakresie oceny skutkéw wskazanych
brakow;.
2. Oddalit protest Instal Krakéw S.A. w pozostatym zakresie;
3. Uwzglednit protest Eiffade Budownictwo Mitex S.A. w zakresie zarzutu dotyczacego braku
w ofercie firmy Chemobudowa - Krakéw S.A. pozycji 119A kosztorysu budowlanego -
wyceny sufitu typu F w pomieszczeniu 146 oraz w zakresie oceny skutkdw wskazanego
braku;.

4. Oddalit protest Eiffage Budownictwo Mitex S.A. w pozostatym zakresie.

Zamawiajacy postanowit:

1. Uniewazni¢ czynnos$¢ wyboru oferty firmy Chemobudowa - Krakéw S.A.

ze wzgledu na okolicznosé, iz oferta winna ulec odrzuceniu wobec braku uwzglednienia lub
wyceny w ofercie nastepujacych elementow:

- pozycja 78,79,80 i 82 kosztorysu budowlanego - brak wyceny dostawy materiatow
(konstrukcji stalowej)

- pozycja 119A kosztorysu budowlanego - brak wyceny sufitu typu F w pomieszczeniu 146.
Zamawiajacy uznat, ze stwierdzone przez niego braki stanowig istotne btedy w ofercie
wykonawcy i skutkujg niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ, a na gruncie
obowigzujacych przepisbw Zamawiajacy nie posiada mozliwosci poprawienia tych brakow;

2. Odrzuci¢ oferte firmy Chemobudowa-Krakow S.A. z powyzszych wzgledow;



3. Stwierdzi¢, iz: dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci, polegajace na odrzuceniu ofert
firm Instal Krakéw S.A., Budostal 2 Sp. z 0.0. oraz Budopol Sp. z 0.0. znajdujg uzasadnienie
w stanie faktycznym i prawnym przedmiotowego postepowania,

4. Dokona¢ powtoOrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez wybor oferty

firmy Eiffade Budownictwo Mitex S.A.

W dniu 19.01.2009 r. (data ziozenia pisma w placOwce pocztowej operatora
publicznego) Chemobudowa - Krakéw S.A, zwana dalej ,Odwotujgcym” wniosta do Prezesa
Urzedu ZamoOwien Publicznych pojedyncze odwotanie od rozstrzygniecia przez
Zamawiajgcego dwoch odrebnych protestow z dnia 30.12.2008 r.: wniesionego przez Eiffage

Budownictwo Mitex S.A. oraz Instal Krakow S.A.

Wobec stwierdzonego przez Prezesa Urzedu faktu uiszczenia przez Odwolujgcego
wpisu w pojedynczej wysokosci (20.000 zf) i wezwania za pismem z dnia 23.01.2009 r. do
udzielenia odpowiedzi w tej sprawie, Odwotlujacy oswiadczyt w pismie z dnia 26.01.2009 r.,
iz odwotanie przestane w dniu 19.01.2009 r. zostalo ztozone od rozstrzygniecia przez

Zamawiajgcego protestu wniesionego przez Instal Krakow S.A.

Odwolujacy zawart w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

a) art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych, poprzez btedne zastosowanie,

b) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, poprzez btedne zastosowanie
wyrazajgce sie odrzuceniem oferty Wykonawcy mimo braku do tego podstaw
i w konsekwencji tego uniewaznieniem decyzji o wyborze oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

b) powtdrzenie oprotestowanej czynnosci oceny ofert,

¢) wybor ponownie jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, przede wszystkim, co nastepuje:

W dniu 23.12.2008 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej i wezwat do podpisania umowy w dniu 5.01.2009 r. godz. 13.00.

W dniu 31.12.2008 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o0 wniesieniu przez firmy
Instal Krakéw S.A. oraz Eiffage Budownictwo Mitex S.A. protestéw. Firmy te wniosty
0 odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z postanowieniami SIWZ.

Pismem z dnia 3.01.2009 r. Odwolujgcy przystapit, w trybie art. 181 ust 4 i 5, do

postepowania protestacyjnego, po stronie Zamawiajgcego. Odwotujgcy wniést o oddalenie



przez Zamawiajgcego protestéw w catosci, co oznaczalo zgdanie potwierdzenia pierwotnego
wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego sie.

Pismem z dnia 08.01. 2009 r. doreczonym Odwotujagcemu faksem w dniu 9 stycznia 2009 r.
Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego 0 uniewaznieniu decyzji o wyborze oferty
Odwolujgcego i odrzuceniu tej oferty oraz o decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
firmy Eiffage Budownictwo Mitex S.A.

Odwotujacy wniést odwotanie jako uczestnik postepowania w zwigzku z przystgpieniem do
postepowania protestacyjnego w trybie art. 181 ust 4 i 5 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

Odwotujacy podniést zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Wskazat, iz stosownie do brzmienia art. 7 ust 1 ustawy
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zasada ta odnosi sie rowniez do czynnosci oceny ofert pod wzgledem spelnienia wymogow
SIWZ oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Odwotujgcego odrzucenie jego oferty, mimo tego, iz jak zostanie wskazane ponizej,
nie sg spetnione przestanki powotane w art. 89 ustawy stanowi jawny przejaw nierbwnego
traktowania stron w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie publiczne. Odwotujgcy
podniést, iz Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte firmy "Eiffage Budownictwo
Mitex" S.A. mimo, ze oferta tej firmy zawiera merytoryczne niezgodnosci z postanowieniami
SIWZ.

Odwotujacy zarzucit, iz tre$¢ SIWZ dotyczacej przedmiotowego zamowienia zawiera zapisy
niejasne i nieprecyzyjne. Zapisy te nie moga by¢ zatem doprecyzowane przez
Zamawiajgcego na etapie oceny ofert i nie mogg skutkowac odrzuceniem oferty. Podniést, iz
odrzucenia oferty nie mozna dokonywa¢ w sprzecznosci z art. 5 ustawy - Kodeks cywilny,
zgodnie z ktorym nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoizycia
spotecznego.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w orzecznictwie sgdowym, jak réwniez Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwolujacy podniést, iz zarzut Zamawiajgcego dotyczacy braku w ofercie Odwotujacego
wyceny dostawy materialtdw konstrukcji stalowej pozbawiony jest podstaw faktycznych
i merytorycznych. Podstawg bowiem przygotowania wyceny, jest przedmiar robot.
Ta fundamentalna zasada zostata zapisana w SIWZ oraz potwierdzona w licznych
odpowiedziach na zadawane przez oferentdw pytania w trakcie prowadzonego

postepowania przetargowego.



Z udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien wynika, ze bez zgody Zamawiajacego
niedopuszczalna byla zmiana zakresu rzeczowo - iloSciowego w stosunku do

przedstawionych w SIWZ przedmiardw.

Odwotujacy podnidst, iz analizujac zarzut o braku wyceny materialébw w poz. 78, 79,
80, 82 nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno przywotang podstawe wyceny dla tych konkretnych
pozyciji, jak rowniez mozliwe techniki kosztorysowania.
Pozycje, o ktérych mowa powyzej, dotyczg podkonstrukcji dla takich robo6t wykonczeniowych
jak sciany stalowe niskie, sciany fornirowane, Sciany szklane, sufity podwieszane, ktére to
elementy zostaly wycenione w poszczegoélnych pozycjach kosztorysowych.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wycena poz. 78, 79, 80, 82 w ofercie
Odwolujgcego jest calkowicie zgodna z naktadami ilosciowo - rzeczowymi dla tej konkretnie
podanej w przedmiarze podstawy wyceny tj. KNR 205/208/1 i obejmuje wycene robocizny,
materiatldw i sprzetu zawartych w tej tablicy katalogowej i jest zgodna z odpowiedzig
Zamawiajacego (inf. nr 3, pismo nr 11): ,Kosztorysy przygotowane przez Wykonawce

Z narzutami zgodnymi z KNR beda uznane za poprawne.”

Odwotujacy zwrécit réwniez uwage na fakt, ze Zamawiajacy nie przedstawit w przedmiarze
szczegOtowe] specyfikacji ani zestawienia elementéw zaréwno w uktadzie rodzajowym, jak
tez ilosciowym przedmiotowej konstrukcji. Nie udostepnit rowniez przedmiaru w petnej wersji,
o ktérg prosili Oferenci. Wobec powyzszego, nieuprawnionym jest czynienie zarzutu, o braku
wyceny blizej nieokreslonej konstrukcji. Zaznaczyt, ze kazdy z oferentéw roznie potraktowat
te kwestie w swoich wycenach: np. w ofertach Instalu i Mitexu znajdujemy ingerencje w
naktady normy KNR poprzez dodanie kolejnego materiatu, zas w ofercie firmy SKOBUD
nastgpito zastgpienie naktadéw podanych w KNR elementu ,podkonstrukcje”, w ofercie firmy
Budostal 2 naktady konstrukcji stalowej zostaty powiekszone o 5%, zas w ofercie firmy

Warbud wycena tych pozyciji jest identyczna jak w ofercie Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu o braku wyceny sufitu typu F w pomieszczeniu 146 na
parterze, w pozycji 119A, Odwotujacy wskazal, iz zarzut ten jest nieuzasadniony i nielogiczny
Z nizej wymienionych powodow.

Po pierwsze takiej pozycji w udostepnionym oferentom przedmiarze nie znajdujemy. Po
drugie, jeden z oferentow wystgpit do Zamawiajgcego z pytaniem (inf. nr 4, pismo nr 10)
0 nastepujacej tresci: ,Zgodnie z dokumentacjg w obiekcie wystepuje Sufit podwieszany typu
F-Luxalon Hunter Douglas typ 50 E, kasetony 120x60 cm, oczko 12x12 cm raster 50mm -

czy w ofercie nalezy uwzgledni¢ ta pozycje? Jezeli tak to prosze o podanie przedmiaru,



podstawy wyceny oraz miejsca w kosztorysie, w ktérym nalezy je uwzglednié.". Zamawiajacy
odpowiedziat ,Tak nalezy uwzgledni¢ w ofercie sufit typ F w pomieszczeniu 146 na parterze.”
Zdaniem Wykonawcy, w Swietle wyzej powotanych wyjasnien Zamawiajacego, taka bardzo
ogolna odpowiedz nie daje podstawy oferentowi do dopisywania jakiejkolwiek pozycji
w kosztorysie tym bardziej, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie oferenta (inf. nr 4,
pismo nr 6): ,Czy mozna korygowac ilosci podane w kosztorysie?” odpowiedziat: ,Prosimy
o nie korygowanie przedmiar6w, poza pozycjami wyraznie wskazanymi w informacjach dla
Wykonawcow". W tym przypadku nie mozna mowi¢ o wyraznie wskazanych Informacjach od
Zamawiajgcego. W przeciwienstwie do innych odpowiedzi dotyczacych innych kwestii tutaj
mowa jest jedynie o uwzglednieniu w ofercie blizej nieokreslonego co do ilosci i sposobu
wyliczenia sufitu typu F w pomieszczeniu 146 na parterze. Przez tak sformutlowang
odpowiedz, pozostajac w zgodzie z wymaganiami SIWZ, oferent mégt jedynie uwzglednié
koszt tego sufitu w ogolnej wycenie elementu rob6t, w tym przypadku ,Sufity Podwieszane”
poz. 119 ktéra to pozycja dotyczy montazu sufitu typu Luxalon Hunter Douglas.

Wobec powyzszego, Odwolujacy uznal za niedopuszczalne dopisanie dodatkowej pozycji
kosztorysowej, gdyz byloby to sprzeczne z SIWZ. Wykonawca nie ma tez wiedzy, dlaczego
wiw firmy wyszczegdlnity ilosé 25,13 m? skoro Zamawiajacy tego jednoznacznie nie okreslit,
tym bardziej, ze w tym wzgledzie trudno o jednoznaczng odpowiedz albowiem ,Ksigzka
pomieszczen” okresla ilos¢ 25,13 m2, natomiast na rysunku nr W-05-1-121 ,Rzut parteru -
Koordynacja sufitow podwieszanych” podano 24,04 m?.

Odwotujacy podnidst rowniez, iz typy sufitbw podane w przedmiarze (F, G itd...) sga
nazwami roboczymi i nie pozostajg w zwigzku z nazewnictwem dostawcy t.j. Hunter Douglas.
Zdaniem Wykonawcy sufity typu F jak i G sg sufitami rastrowymi, aluminiowymi na ruszcie
stalowym typ R40. W tym wzgledzie wystepuje niezgodno$¢ pomiedzy opisem podanym
w Ksigzce pomieszczen (raster 50), a rysunkiem sufitow (raster 40). Wskazaé nalezy
réwniez, ze zaréwno w SIWZ, jak i SST zapisano zasade rownowaznosci.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uznac, ze przyjety przez Odwotujgcego
sposéb uwzglednienia kosztu sufitu podwieszanego w pomieszczeniu 146 jest prawidtowy.
Wskazal, ze w sposo6b identyczny kwestie te potraktowaty firmy Warbud i Skobud.

W ocenie Odwotujgcego, jego oferta sporzadzona zostata zgodnie z zapisami SIWZ.
Nieprecyzyjnos¢ niektorych zapiséw i danych podanych przez Zamawiajgcego nie moze

skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla Wykonawcy.

W dniu 02.02.2009 r. Eiffage Budownictwo Mitex S.A. doreczyta Prezesowi Urzedu
Zamowien Publicznych, za pomocg faksu, a w dniu 03.02.2009 r. - na pismie, zgtoszenie do
postepowania odwolawczego, po stronie Zamawiajacego, przekazujgc jego kopie, przed

otwarciem posiedzenia, wykonawcy wnoszacemu odwotanie.



Sktad orzekaj acy Izby uwzgl edniajac dokumentacj € z przedmiotowego
post epowania 0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wy  jasnienia i 0 $wiadczenia
stron post epowania odwotawczego zio zone w trakcie rozprawy, ustalit i zwa zy, co

nastepuije.

Na wstepie nalezy podniesc¢, ze skiad orzekajacy Izby nie dopuscit do postepowania
odwotawczego w charakterze przystepujacego Eiffage Budownictwo MITEX S.A. z siedzibg
w Warszawie, w wyniku ustalenia na posiedzeniu niejawnym, ze ziozone przez tego

Wykonawece zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego jest nieskuteczne.

Jednoczesnie, skiad orzekajacy lIzby uznal, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia

odwotania wniesionego przez Chemobudowe-Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie.
Izba ustalita w tym zakresie:

W dniu 23.12.2008r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcOw, Kktorzy ziozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez Chemobudowe - Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie.

W dniu 30.12.2008r. do Zamawiajacego wplynety protesty wykonawcow: Instal Krakdéw S.A.

Z siedzibg w Krakowie oraz Eiffage Budownictwo MITEX S.A.

W dniu 31.12.2008r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcOw o0 wniesieniu protestéw i wezwat
ich do wziecia udziatlu w postepowaniach toczgcych sie w wyniku wniesienia tych protestow.
W dniu 03.01.2009 r. do postepowania protestacyjnego toczacego sie w wyniku wniesienia

protestoéw przystgpita Chemobudowa - Krakéw S.A., wnoszgc o ich oddalenie.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu przez Instal Krakéw S.A., Spéika

Eiffage Budownictwo MITEX nie zgtosita przystgpienia.

Rozstrzygniecie protestéw przez Zamawiajgcego, zawarte w pismie z dnia 08.01.20009 r.,
Chemobudowa - Krakéw S.A. otrzymala, za pomoca faksu, w dniu 09.01.2009 r. W dniu
19.01.2009r. wykonawca ten ztozyt do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od
rozstrzygniecia protestéw, jednakze oswiadczeniem z dnia 26.01.2009r. Odwotujacy
sprostowat, iz odwotanie zlozyt od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu

wniesionego przez Instal Krakow S.A.

Sktad orzekajacy lzby postanowit nie uwzgledni¢ zgloszonego na posiedzeniu Izby

wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 PZP,



w ktorym Zamawiajacy podnidst, iz w sprawie nie majg zastosowania przepisy PZP. Izba
zwazyta, iz wprawdzie art. 184 ust. 1 stanowi, iz od rozstrzygniecia protestu przystuguje
odwotanie, zatem uzywa liczby pojedynczej co do protestu, jednak fakt odniesienia sie
w jednym pismie (odwotaniu) do dwdch protestbw moze byé poczytane - jak Odwotujacy
podniést na posiedzeniu - za uchybienie formalne, majace znaczenie z punktu oceny
spetnienia wymogu wniesienia wpisu, jednakze pozwalajacy w sposob precyzyjny okresli¢
stanowisko Odwotujgcego co do podniesionych zarzutow. Dlatego, majac na uwadze
oswiadczenie Odwotujgcego z dnia 26.01.2009r., iz wniesione odwotanie dotyczy
rozstrzygniecia protestu ztozonego przez Instal Krakéw S.A., skfad orzekajacy Izby uznal, iz
nie zachodzi okolicznos¢ odrzucenia odwotania z przyczyn wskazanych przez

Zamawiajgcego.

W dniu 02.02.2009r. Eiffage Budownictwo MITEX S.A. zgtosita do Prezesa Urzedu
przystgpienie do odwotania, po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie to zostato przekazane
Zamawiajgcemu w dniu 02.02.2009r., za pomocg faksu, oraz w dniu 03.02.2009 r. przed
otwarciem posiedzenia — na pismie. Kopie zgloszenia wykonawca Eiffage Budownictwo
MITEX S.A. przekazat réwniez Odwotujgcemu, przed otwarciem posiedzenia skiadu

orzekajacego Izby.

Skfad orzekajacy Izby uznal, iz zgtoszenie przystgpienia do odwotania zlozone przez Eiffage
Budownictwo MITEX S.A. jest nieskuteczne, bowiem nie zostalo poprzedzone
przystgpieniem tego Wykonawcy do postepowania protestacyjnego wywotanego
wniesieniem protestu przez Instal Krakéw S.A. Odwotanie wniesione przez Odwotujgcego
dotyczy rozstrzygniecia protestu ztozonego przez Instal Krakow, co wynika z oswiadczenia
Odwotujgcego ztozonego w dniu 26.01.2009r. Zgodnie z art. 184 ust. 4 Pzp, uczestnikiem
postepowania odwotawczego moze by¢ wytacznie uczestnik postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu. Eiffage Budownictwo MITEX S.A. nie zgtosit przystapienia do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Instal Krakow S.A., zatem
nie byt jego uczestnikiem. Ztozenie samodzielne protestu przez Eiffage Budownictwo MITEX
S.A. nie wypelnia tego wymogu i nie moze zastgpi¢ przystgpienia do odrebnego
postepowania protestacyjnego. Uwzgledniajac powyzsze, skiad orzekajacy lzby postanowit
nie dopusci¢ Eiffage Budownictwo MITEX S.A. do postepowania odwotawczego

w charakterze przystepujgcego, po stronie Zamawiajgcego.

Odnoszac sie, na rozprawie, do merytorycznych zarzutéw odwotania, sktad
orzekajacy lzby stwierdzil, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz potwierdzity sie

podniesione w nim zarzuty bezpodstawnego odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty



Odwolujgcego oraz, w konsekwencji tego odrzucenia, uniewaznienia decyzji o wyborze
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejsze;j.

Sktad orzekajacy Izby dokonat w tym zakresie nastepujgcych ustalen co do stanu
faktycznego i prawnego sprawy.
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, gdyz - w ocenie Zamawiajgcego - oferta
Odwotujacego nie zawiera wyceny nastepujacych elementow:
- w pozycjach: 78,79,80 i 82 kosztorysu budowlanego - brak jest wyceny dostawy materiatow
konstrukcji stalowej
- pozycji 119A kosztorysu budowlanego — brak jest wyceny sufitu typu F w pomieszczeniu
146.
Wskutek uznania, iz w kosztorysie Odwotujgcego wystepujg wymienione wyzej braki, ktore
stanowig istotne bledy w ofercie, skutkujgce niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ,
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego i uniewaznit czynnos¢ wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego. Jako podstawe prawng dokonanych czynnosci
Zamawiajacy przywotat art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz, btednie, art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktory

stanowi przestanke uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.

Rozpatrujgc zarzuty odwotania, sktad orzekajacy Izby ustalit, w pierwszej kolejnosci,
iz Zamawiajgcy zawart w SIWZ, w pierwotnym brzmieniu oraz wyjasnieniach tresci SIWZ
dokonanych w trybie art. 38 ust. 1 Pzp, nastepujgce wymagania odnosnie sposobu
sporzadzenia oferty, w tym kosztorysu ofertowego, w spornym zakresie:

W pkt 5 ,Oswiadczenia i dokumenty jakie Wykonawca zobowigzany jest ziozyc
w ofercie (...) w ppkt 13 SIWZ Zamawiajgcy zawart obowigzek ziozenia przez wykonawce
kosztoryséw ofertowych. Okreslit, iz: ,Kosztyorysy ofertowe muszg by¢ opracowane metodg
kalkulacji szczego6towej oraz bezwzglednie zawiera¢ wycene wszystkich pozycji przedmiaréw
robot i muszg by¢é zgodne z zakresem okreslonym w przedmiarach (pozycjami, opisami
i katalogami), stanowigcymi Zatgcznik Nr 4 do SIWZ. Ceny poszczegolnych pozyciji
kosztorysowych nalezy przedstawi¢ w setnych czesciach ztotego. Wszystkie pozycje
przedmiaru robét winne by¢ wycenione. W przypadku, gdy ktérakolwiek pozycja przedmiaru
zostanie skalkulowana w innej pozycji przedmiaru, nalezy wskaza¢ dang pozycje oraz
pozycje, w ktorej zostata skalkulowana. W przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona
jako niezgodna z trescig specyfikacji”.

Jednoczesnie, w pkt 8 ,,0Opis sposobu obliczenia ceny oferty” Zamawiajacy wskazat, iz
»,Cene oferty nalezy obliczy¢é w oparciu o przedmiary robo6t, stanowigce Zalgcznik Nr 4 do
SIWZ. Cena musi obejmowaé naleznos$¢ za realizacje calego przedmiotu zamowienia, a w
szczegolnosci wszystkie srodki, materiaty, roboty oraz inne czynnosci i optaty konieczne do

prawidiowego i kompleksowego wykonania przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami



Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ oraz obowigzujgcymi przepisami. Ceny jednostkowe
materiatdbw do kosztorysowania nalezy przyjmowac¢ z kosztami zakupu. Cene nalezy podacé
z dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku”

W pkt 9 SIWZ ,Opis kryteriow z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert”
Zamawiajacy okreslit, iz jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej stanowi¢ bedzie
kryterium ceny ofertowej — waga 100%.

Zamawiajacy udzielit wykonawcom, w trybie art. 38 ust. 1 Pzp, nastepujacych
wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ, majacych znaczenie z punku oceny zarzutow
odwotania:

1. w pi$mie z dnia 21.10.2008 r. ,Informacja Nr 3 dla wykonawcow”:

1) pismo nr 18, na pyt. 3: ,Czy zakresem oferty sg roboty iich ilosci wyszczegdlnione
w przedmiarach kosztorysowych przekazanych przez Inwestora, czy tez zakresem sg roboty
i ich ilosci wynikajace z dokumentacji przetargowej?”, Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zakresem
oferty sg roboty i ich ilosci wyszczegdlnione w przedmiarach”;

2) podobnie Zamawiajgcy wypowiedziat sie w pisSmie nr 24, w odpowiedzi na pyt. nr 2:
~Potwierdzamy, ze wycena robot winna by¢ zgodna z zakresem rzeczowo ilosciowym ujetym
w przedmiarach”;

3) pismo nr 11, na pyt. 2 Zamawiajacy odpowiedziat: ,Kosztorysy przygotowane przez
Wykonawece z narzutami zgodnymi z KNR beda uznane za poprawne”;

4) pismo nr 16, na pyt. 4: ,Ktére ilosci: z zestawien projektowych czy przedmiaréw KNR sg
wigzace w wycenie? Zamawiajacy odpowiedziat: ,Za podstawe wyceny nalezy przyjmowac
przedmiary. Przedmiary zostaty wykonane na podstawie dokumentacji projektowej i powinny
by¢ z nig spdjne, w przypadku stwierdzenia rozbieznosci prosimy o szczegétowe pytanie”;

5) pismo nr 18, pyt. 4: ,Czy Inwestor dopuszcza mozliwos¢ zmiany naktadéw robocizny,
materiatdbw i sprzetu dla pozycji, ktére nie oddajg rzeczywistych naktadéw dla danego
rodzaju robot (nie zmieniajac podstawy wyceny, opisu pozycji)?, Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi twierdzacej - ,, Tak”,

2. w pi$mie z dnia 23.10.2008 r. ,Informacja nr 4 dla wykonawcow™:

1) pismo nr 17, na pytanie | ,Poniewaz zakres rzeczowy robét ujety w przedmiarach nie
ujmuje wszystkich robét okreslonych w PT, prosimy o potwierdzenie, ze oferta winna by¢
zgodna z zakresem okreslonym w przedmiarach (pkt. 5.13. siwz), a pozostale roboty
konieczne do wykonania beda rozliczane jako dodatkowe" Zamawiajacy odpowiedziat:
,Oferta winna by¢ zgodna z zakresem okreslonym w przedmiarach”;

2) pismo nr 6, na pyt. 3: ,Czy mozna korygowac¢ ilosci podane w kosztorysie?” Zamawiajacy
odpowiedziat: ,Prosimy o nie korygowanie przedmiarOéw, poza pozycjami wyraznie

wskazanymi w informacjach dla Wykonawcow".



Na rozprawie Zamawiajgcy podtrzymat ustalenie zrozstrzygniecia protestu, iz
zawarty w ofercie Odwolujgcego kosztorys ofertowy - roboty budowlane, w pozycjach: 78,
79, 80 i 82 nie zawiera wyceny dostawy materiatdw konstrukcji stalowej. Wskazal, ze
pomimo, iz w przedmiarze rob6t Zamawiajacy w taki sam sposob opisat pozycje od 77 do 82,
to Odwotujacy uwzglednit materiaty tylko w pozycjach 77 oraz 81 kosztorysu ofertowego -
roboty budowlane, a w innych pozycjach tego kosztorysu, tj. w poz.: 78, 79, 80 i 82 nie
dokonat wyceny dostawy materiatdw konstrukcji stalowe;.

Zamawiajgcy podtrzymat takze swoje stanowisko o braku w kosztorysie ofertowym
Odwotujgcego wyceny sufitu typu F w pomieszczeniu 146 na parterze, ktéra powinna by¢

ujeta w wyodrebnionej pozycji ,119A".

Sktad orzekajacy Izby dokonat jednoczesnie nastepujacych ustalen co do tresci oferty

Odwolujgcego, w spornym zakresie:

W zalgczniku Nr 12 ,Kosztorys ofertowy” — Roboty budowlane — P.A.T. Konstrukcje stalowe
drugorzedne, w pozycjach: 78, 79,80 i 82, dla ktérych podano KNR 205/208/1, nie
wyszczegolniono wyceny dostawy materialdw konstrukcji stalowej. Tymczasem w poz. 77
tego kosztorysu - ,Elementy stalowe schodéw w holu gtdbwnym” wyszczegdlniono
.Konstrukcje podpar¢ zawieszen i oston, masa do 5 kg” , z podaniem m.in. ilosci, ceny
jednostkowej, wartosci materiatow.
Podobnie, w poz. 81 tego kosztorysu —,Podkonstrukcja dla obudowy antresol” wykazano
~Konstrukcje dla obudowy antresol”, zawarto wyliczenie i wartos¢ materiatow.

W pozostatych pozycjach kosztorysu Odwotujgcy nie wyszczegoOlnit kosztu konstrukcji
stalowych:
- poz. 78 — ,Podkonstrukcje stalowe dla scian stalowych niskich” — 5,6 t — cena jednostkowa
roboty — 4 806,13 zi/t,
- poz. 79 — ,Podkonstrukcje dla scian fornirowanych niskich” - 6,123t - cena jednostkowa
roboty 4 806,13zi/t,
- poz. 80 — ,Podkonstrukcje dla scian szklanych o odpornosci ogniowej” - 5,23t -cena
jednostkowa roboty — 4 806,13zi/t,
- poz. 82 — ,Podkonstrukcja dla sufitw podwieszanych” -10,32t -cena jednostkowa roboty -
4 806,13zt/t.

Odwotujacy podat w swojej ofercie zréznicowane ceny jednostkowe konstrukciji
stalowych: 7 7000,00z/t i 7 225,00z}/t. Dlatego, jak podniést Zamawiajacy, nie byto mozliwe

skorygowanie kalkulacji cen robot.



W kosztorysie ofertowym Odwolujagcego nie podano kalkulacji ceny sufitu
podwieszanego typu F. Zamawiajacy w Informacji nr 4, w odpowiedzi na pismo Nr 2, pyt. 10
podat, ze nalezy uwzgledni¢ w ofercie sufit typ F w pomieszczeniu na parterze, nie okreslit

natomiast sposobu realizacji tego wskazania.
Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajacy Izby stwierdzit, co nastepuje.

W Swietle dokumentacji z postepowania 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego oraz oswiadczen stron postepowania sktad orzekajacy uznat, iz odrzucenie
oferty Odwotujgcego, w wyniku uznania, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ nie byto
zasadne. Postepowanie przed Izbag nie wykazalo sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ,
w zakresie obowigzku wyceny dostawy materiatow (konstrukcji stalowej oraz sufitu typu F
w pomieszczeniu 146 na parterze). W ocenie skladu orzekajacego Izby, oferta Odwotujacego
spetnia wymogi SIWZ co do sposobu sporzadzenia oferty, w tym szczegdtowosci kosztorysu
ofertowego dotyczacego rob6t budowlanych. Szczegotowosé ta jest zgodna z przedmiarem
robét, uwzglednia takze wymagania, ktére Zamawiajacy zawart w wyjasnieniach udzielonych

wykonawcom, w trybie art. 38 ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby wuznal za zasadny zarzut odwotania dotyczacy
bezpodstawnego odrzucenia oferty w wyniku btednego uznania przez Zamawiajgcego, iz
Odwolujacy nie dokonat wyceny materiatdw, w zakwestionowanych pozycjach kosztorysu.
Odwolujacy w kosztorysie ofertowym wycenit w swojej ofercie petng podkonstrukcje stalowa:
skalkulowat wszystkie podkonstrukcje, ktore w poszczegdlnych podpozycjach zostaly
wyspecyfikowane. Zarzut, iz kosztorys nie zawiera poszczegoélnych podpozycji okazat sie
niezasadny, z uwagi na sposOb sporzadzenia przez Zamawiajgcego przedmiaru robot.
W przedmiarze robo6t, stanowigcym podstawe do sporzadzenia przez wykonawcoOw
kosztoryséw ofertowych, Zamawiajacy nie wyszczegolnit poszczegdllnych podpozyciji,
skladajgcych sie na element podkonstrukcji stalowej, takich jak: dostawe materiatow,
montaz, szczotkowanie oraz malowanie. Zamawiajgcy wskazat jedynie na montaz poprzez
odestanie do KNR.

Z faktu braku wyszczegélnienia w pozycjach 78,79,80 i 82 kosztorysu budowlanego wyceny
dostawy materiatow konstrukcji stalowej oraz, jednoczesnie uwzglednienia materiatow
w pozycjach 77 i 81 nie wynika, iz tak sporzadzona oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ,
w sytuacji, gdy SIWZ nie zawierala wyraznego wymogu wyszczegéblnienia wyceny
materiatowej.

Odwolujacy wykazal, ze elementy konstrukcji stalowych zostaly wycenione odpowiedni:
Z pozycji 78 - w pozycji 83, tj. ,Przegrody szklane niskie” jako kompletne wykonanie metra

kwadratowego $ciany, pozycja 79 - w pozycji 33, 34, 108 i 140, pozycja 80 - w pozycji 70,71



i 72 i pozycja 82 — w pozycji od 114 do 122. W przywotanych pozycjach zostat zawarty peiny
koszt wykonania tych elementdw, o ktérych jest mowa w przedmiarze. W pozycjach 77 i 81,
mimo wskazania KRN identycznego jak w pozycjach kwestionowanych, zostaly ujete
materialy, poniewaz w innych pozycjach kosztorysu nie mozna byto tego ujg¢. Materiaty te
dotyczyly wykonania schodow i antresol. Tych materiatdw nie mozna byto powigzac z innymi

robotami, gdyz stanowig one catosc.

Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkow prawnych w postaci
odrzucenia jego oferty, z powotaniem sie na przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w sytuacji
gdy SIWZ nie zawierala wyraznego, jednoznacznie okreslonego wymogu odnos$nie
oczekiwan Zamawiajgcego co do tresci oferty. Odrzucenie oferty na podstawie powotanego
wyzej przepisu ustawy moze nastapic¢ tylko wéwczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig

SIWZ jest niewatpliwa.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit rowniez stanowiska Zamawiajgcego, iz oferte
Odwolujgcego nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz nie uwzglednia
wyceny sufitu typu F w pomieszczeniu 146 na parterze, ktéra powinna by¢é wykazana
w pozycji 119A kosztorysu budowlanego.

W pismie z dnia 23.10.2008 r. ,Informacja Nr 4 dla wykonawcow”, pismo nr 2, odpowiedz na
pytanie 10 o tresci: ,Zgodnie z dokumentacjg w obiekcie wystepuje Sufit podwieszany typ F
— Luxalon Hunter Douglas typ 50 E, kasetony 120x60 cm, oczko 12x12 cm raster 50 mm —
czy w ofercie nalezy uwzgledni¢ tg pozycje? Jezeli tak to prosze o podanie przedmiaru,
podstawy wyceny oraz miejsca w kosztorysie, w ktorym nalezy je uwzgledni¢.” Zamawiajacy
udzielit nastepujace] odpowiedzi: ,Tak nalezy uwzgledni¢ w ofercie sufit typ F
w pomieszczeniu 146 na parterze”.

Z udzielonej przez Zamawiajgcego, wyzej przytoczonej Informacji nie wynikat obowigzek
ujecia w kosztorysie ofertowym pozycji ,119A”. Pozycja ta nie byla zawarta w przedmiarze
robot.

Zdaniem skiladu orzekajacego lIzby, Zamawiajacy nie udzielit wykonawcom jednoznacznej
odpowiedzi, w jaki sposob ten koszt nalezy ujg¢ w ofercie. Ocena ta wynika réwniez
Z wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie. Z jednej strony Zamawiajacy
podnidst bowiem, iz Odwotujacy miat dostatecznie duzo informacji by prawidtowo sporzadzic¢
kosztorys w tym zakresie oraz, ze niewatpliwie nalezato przyjaé te samag podstawe wyceny.
Z drugiej zas, wyjasnienia Zamawiajacego wskazujg na brak jednoznacznego okreslenia
w SIWZ sposobu dokonania tej wyceny. Zamawiajacy stwierdzit bowiem na rozprawie: ,Po
pierwsze, za podstawe wyceny powinien przyjacé te sama podstawe. Po drugie, mogt przyjaé

zaréwno powierzchnie 25,13 m?z Ksiegi pomieszczen, jak réwniez 24, 04 m? z rysunku rzutu



parteru, wowczas Zamawiajacy miatby mozliwos¢é dokonania korekty i porbwnania z innymi
ofertami (...).

Odwotujgcy podnidst, iz w Informacji Nr 4 dla wykonawcow, w piSmie Nr 6,
w odpowiedzi 3 Zamawiajgcy zabronit wykonawcom dokonywania jakichkolwiek korekt
w przedmiarach, poza pozycjami wyraznie wskazanymi w informacjach dla Wykonawcéw.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Izby, nalezy uzna¢ wyjasnienia Odwotujgcego,
iz koszt wykonania tego sufitu Odwotujacy ujat w pozycji 119, bowiem pozycja ta rodzajowo
odpowiada sufitowi, ktéry w tym pomieszczeniu wystepuje, typ Luxalon Hunter Douglas.
Wykonawca nie powinien ponosi¢ ujemnych skutkbw z powodu niejednoznacznego
okreslenia przez Zamawiajgcego wymogow co do sposobu przygotowania oferty, w sytuaciji

gdy mozliwe jest pordwnanie ofert i wybor oferty najkorzystniejszej.

W sSwietle dokonanych przez skiad orzekajacy Izby ustalen brak bylo podstaw do
odrzucenia oferty Odwotlujgcego oraz uniewaznienia decyzji o wyborze oferty Odwotujacego

jako najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 191 ust.

la ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Skfad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tre$¢ 8 4 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.) nie uznatl wniosku Odwotujgcego
0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego, ze wzgledu na nie przediozenie przez niego

zadnych rachunkéw w tym zakresie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



