Sygn. akt KIO/UZP 187 /09

WYROK
z dnia 12 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska
Czlonkowie: Luiza Lamejko

Ewa Jankowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: ComArch S.A., Stowarzyszenie B-4 Al. Ja na Pawla Il 39A,
31-864 Krakdéw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Centrum Rozwoju Zasobow

Ludzkich ul. Tamka 3, 00-349 Warszawa protestu z dnia 26 stycznia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum: WYG International ul. Zelazna 28/30,
00-832 Warszawa, Sygnity SA Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,
PSDB Sp. z o0.0. ul. Sienna 75 00-832 Warszawa zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ComArch S.A., Stowarzyszenie B-4
Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 24 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ComArch S.A.,
Stowarzyszenie B-4 Al. Jana Pawta 1l 39A, 31-864 Kr akdw;

dokona¢ wptaty kwoty 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)
przez Konsorcjum: ComArch S.A., Stowarzyszenie B-4 Al. Ja  na Pawia Il
39A, 31-864 Krakow na rzecz Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich

ul. Tamka 3, 00-349 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ComArch S.A.,
Stowarzyszenie B-4 Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Kr akow.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich Panstwowa - jednostka

budzetowa podlegta Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

wykonanie zadania pn. ,Zaprojektowanie i stworzenie bazy danych na temat projektéw

realizowanych w ramach Dziatania 1,1 oraz Dziatania 1.5 i 1.6 Sektorowego Programu

Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich 2004-2006". Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2008/S 204 — 271387

w dniu 21 pazdziernika 2008 r.

W dniu 16 stycznia 2009 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,

zlozonej przez Konsorcjum firm: WYG International Sp. z 0.0., Sygnity S.A., PSDB Sp. z 0.0.



(zwane dalej Konsorcjum WYG) oraz wykluczenia z postepowania Konsorcjum firm:

ComArch S.A. i Stowarzyszenie B-4 (zwane dalej Konsorcjum ComArch). Wykluczony

wykonawca wnidst protest dotyczacy czynnosci:

1.
2.

wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum WYG,

wykluczenia Konsorcjum ComArch na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp,

prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow,

oraz zaniechania:

1.

wykluczenia Konsorcjum firm: F5 Konsulting Sp. z 0. 0. oraz Talex S.A. (zwane
dalej Konsorcjum F5 Konsulting) z uwagi na nieprawidlowe wadium, nie
zabezpieczajace mozliwosci zatrzymania wadium w sytuacjach okreslonych
w ustawie Pzp,

wykluczenia Konsorcjum firm: Ecorys Polska Sp. z 0.0. oraz S&T Services
Polska Sp. z o0.0. (zwane dalej Konsorcjum Ecorys Polska), pomimo,
ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz pomimo,
ze zlozyt on w postepowaniu nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania,

odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum WYG, Konsorcjum firm: Betacom
S.A. i CASE - Doradcy Sp. z 0.0.(zwane dalej Konsorcjum Betacom), Konsorcjum
F5 Konsulting, Konsorcjum firm: Wasko S.A., Kompania Dobrych Uslug -
Krzysztof Jaszczolt (zwane dalej Konsorcjum Wasko), pomimo ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ oraz - z ostroznosci -zaniechania zgdania uzupetnienia
zaswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane ustugi wymagan

zamawiajgcego,

Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien

publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008 r., Nr 171, poz. 1058) poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie;

art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wykluczenie Konsorcjum
ComArch pomimo ziozenia dokumentoéw potwierdzajacych spelnianie warunkow
udziatu w postepowaniu na dzien zgodny z przepisami ustawy Pzp;

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum F5 Konsulting

Z postepowania;



4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez
Konsorcjum WYG, Konsorcjum Betacom, Konsorcjum F5 Konsulting, Konsorcjum
Wasko;

5. z ostroznosci - art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum WYG,
Konsorcjum Betacom, Konsorcjum F5 Konsulting, Konsorcjum Wasko do
uzupetnienia certyfikatu jakosci na ustugi analizy i wyboru projektéw oraz ustugi
promocji projektu;

6. art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Ecorys Polska z postepowania.

Konsorcjum ComArch wniosto w protescie o:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Konsorcjum ComArch,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej Konsorcjum WYG,
dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu,
wykluczenie Konsorcjum F5 Konsulting z postepowania,

wykluczenie Konsorcjum Ecorys Polska,

S T

odrzucenie ofert: Konsorcjum WYG, Konsorcjum Betacom, Konsorcjum F5

Konsulting, Konsorcjum Wasko,

7. z ostroznosci - wezwanie wykonawcow: Konsorcjum WYG, Konsorcjum Betacom,
Konsorcjum F5 Konsulting, Konsorcjum Wasko do uzupetnienia certyfikatu jakosci,

8. dokonanie wyboru oferty zlozonej przez Konsorcjum ComArch jako oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu wykonawca podnidst nastepujace argumenty:

1. w zakresie wykluczenia Konsorcjum ComArch z postepowania:

Z uwagi na date wszczecia postepowania w przedmiotowym postepowaniu ma
zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg ustawy Pzp
z dnia 4 wrzesnia 2008 r. Uzupetiony przez Konsorcjum ComArch dokument potwierdza
spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu na dzien 9 grudnia 2008 r., ktéry miesci sie
w terminie zakreslonym przez zamawiajgcego na uzupetnienie tego dokumentu, co jest
zgodne z trescig przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dowolne stosowanie wobec
wykonawcOw przepisOw ustawy Pzp w ten sposob, ze do protestujgcego zamawiajacy
zastosowat przepisy w brzmieniu znowelizowanym (w zakresie dokumentéw, skutkiem czego
niestusznie go wykluczyh), zas w przypadku Konsorcjum Betacom zastosowat przepisy

w brzmieniu sprzed nowelizacji (w zakresie zabezpieczenia wadium).



2. w zakresie tresci oferty Konsorcjum WYG, Konsorcjum Betacom, Konsorcjum F5
Konsulting, Konsorcjum Wasko:

Konsorcjum WYG, Konsorcjum Betacom, Konsorcjum F5 Konsulting, Konsorcjum
Wasko. nie przedstawity w ofercie wymaganego w pkt 7.2. SIWZ certyfikatu jakosci na ustugi
analizy i wyboru projektow oraz ustugi promocji projektu (czyli na ustugi okreslone w pkt.
3.2.5 1 3.2.6 SIWZ). Zgodnie z pkt. 7.2 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy zadat ztozenia
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczeniem zgodnosci dziatan
wykonawcy z normami jakosciowymi. Oznacza to, ze zaoferowany przez tych wykonawcow
przedmiot zamowienia (ww. ustugi) nie spetnia wymagan okreslonych w specyfikacji. W tej
sytuacji zamawiajacy jest zobowigzany do zadania uzupetnienia wymaganych dokumentéw

czego zamawiajgcy zaniechat.

3. w zakresie zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum Ecorys Polska:
Wykonawca nie spetnia warunku okreslonego w pkt. 6.1.2.a SIWZ tj. nie legitymuje
sie doswiadczeniem w wykonaniu trzech ustug polegajacych na analizie, projektowaniu,
implementacji, wdrazaniu oraz utrzymaniu w sprawnosci narzedzia informatycznego, ktore
wykorzystuje relacyjng baze danych zdobytym w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania. Projekt IPE-PN zostat zakonczony w 2004 r., co wynika z Raportu
Ministerstwa Nauki i Informatyzacji z przegladu publicznych systemoéw teleinformatycznych
w poszczegolnych resortach administracji rzadowej (opublikowanego w pazdzierniku 2004 r.)
Projekt pWID zostat zakonczony w 2003 r., a nastepnie (w poOzniejszych latach) byly
Swiadczone jedynie ustugi utrzymaniowe oraz zwigzane z rozbudowg ( zgodnie z raportem
rocznym Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty za rok 2003). Obydwa raporty sg
dostepne na stronach internetowych w/w instytucji. W tej sytuacji Konsorcjum nie spetia
warunku zrealizowania minimum trzech ustug polegajacych na analizie, projektowaniu,
implementacji, wdrazaniu oraz utrzymaniu w sprawnos$ci narzedzia informatycznego, ktore
wykorzystuje relacyjng baze danych o wartosci co najmniej 200 000 zt brutto kazda,
nalezycie zrealizowanych (w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania).
Poniewaz wykonawca zlozyt w tym zakresie informacje nieprawdziwe, ktore mialy
wplyw na wynik postepowania, dokumenty i oswiadczenia nie podlegajg uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zachodzi zatem podstawa do wykluczenia wykonawcy

Z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp).

4. w zakresie zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum F5 Konsulting:
Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp, z uwagi na

fakt, iz gwarancja ubezpieczeniowa wniesiona tytutem wadium, wystawiona przez Sopockie



Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. z dnia 27.11.2008 r., nie pozwala
zamawiajgcemu na zatrzymanie wadium. TreS¢ gwarancji okreslajgca zobowigzanie
gwaranta nie zawiera wymienionych wszystkich podstaw ustawowych, legitymujgcych
zamawiajgcego do zatrzymania wadium. Wadium takie nie moze by¢ uznane za prawidtowe.

W konsekwencji oferta w/w wykonawcy nie jest zabezpieczona wadium.

Rozstrzygajac protest zamawiajacy uwzglednit zarzuty dotyczace wykluczenia
Konsorcjum ComArch z postepowania i w konsekwencji prowadzenia postepowania
w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz
oddalit protest w pozostalej czesci. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wykluczenia
Konsorcjum ComArch i czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia Konsorcjum F5
Konsulting zamawiajacy wyjasnit, ze w siwz i ogloszeniu w pkt. 5 -Warunki prowadzenia
postepowania - ust.1 zawart zapis "Jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, do czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego i WykonawcOw w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. Z 2007r.Nr 223,poz. 1655 - dalej ustawy) oraz ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zno zm.)." Z tresci tego zapisu wynika
zdaniem zamawiajgcego, ze przepisy zawarte w art. 45 Pzp - m. in. dotyczace form
wniesienia wadium i art. 46 Pzp - m. in. dotyczace zatrzymania wadium, majg zastosowanie
w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem zamawiajacego, zapis zawarty w Gwarancji
Ubezpieczeniowej Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia S.A., ze Gwarant
podejmuje sie ,bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia Zamawiajagcemu kwoty do
wysokosci okreslonej powyzej po otrzymaniu pierwszego, pisemnego zadania, bez
koniecznosci jego uzasadnienia, o ile Zamawiajacy stwierdzi w swoim zgdaniu, ze kwota
roszczenia jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem, co najmniej jednego z warunkéw
zatrzymania wadium, okreslonego w SIWZ" odnosi sie do pkt. 5 siwz, czyli rbwniez do art. 46
Pzp.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
WYG, Konsorcjum Betacom, Konsorcjum F5 Konsulting, Konsorcjum Wasko zamawiajacy
wskazal, ze w siwz i ogloszeniu w pkt. 7.2 zawart zapis "W celu potwierdzenia, ze oferowane
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy zada
zlozenia zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi." Ponadto w wyjasnieniach tresci siwz
zamieszczonych na stronie internetowej w dniu 18.11.2008 r. poinformowat wykonawcow,
iz ,przyjmuje, ze certyfikat wydany dla systemu zarzadzania jakoscig oznacza, ze firma

dziata zgodnie z zapisanymi i udokumentowanymi procedurami. W szczegolnosci certyfikat



moze dotyczy¢ zgodnosci systemu zarzadzania jakoscig (SZJ) w firmie z normami serii ISO
9000. Jednoczesnie Zamawiajacy zaznacza, ze W jego rozumieniu z certyfikatem SZJ nie
jest rownowazny certyfikat dla produktu. Zamawiajacy wyraza poglad, ze certyfikat SZJ
powinien by¢ wystawiony przez jednostke posiadajaca akredytacje jednostki upowaznionej
do akredytacji jednostek certyfikujacych, kontrolujgcych, laboratoriéw i wzorcujgcych oraz
innych podmiotow prowadzacych oceny zgodnosci i weryfikacje na podstawie ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r.” W wyjasnieniach z dnia 14.11.2008 r. zamawiajacy wskazat, ze ,stoi na
stanowisku, iz konsorcjum to organizacja zrzeszajaca kilka podmiotow gospodarczych na
okreslony czas, ktorego celem jest najczesciej wspoélne dziatanie w realizacji konkretnego
przedsiewziecia gospodarczego. W zwigzku z tym Zamawiajacy uznaje, iz Wykonawca
wystepujacy jako konsorcjum firm, ktérego jeden z partneroéw ubiegajacych sie o zaméwienie
przedstawi stosowne zaswiadczenia, o0 ktorych mowa w pkt. 7.2 SIWZ, bedzie spetniat to
kryterium zwigzane 2z ,poswiadczeniem zgodnosci dzialan wykonawcy z normami
jakosciowymi". Zamawiajacy podal, ze wymaganie dotyczace zaswiadczenia sformutowat
zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.05.2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zmianami) - odpowiednio do
tresci 8 3 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

Stosownie do ww. wymagania, Konsorcjum WYG przedstawito certyfikat
potwierdzajacy, iz jeden z czionkédw Konsorcjum - firma Sygnity S.A. ,dziata w oparciu
0 System Zarzadzania Jakoscig zgodny z wymaganiami ISO 9001 :2000". Konsorcjum
Betacom przedstawito certyfikat potwierdzajacy, iz Betacom S.A. spetnia wymagania normy
PN-EN ISO 9001 :2001. Konsorcjum F5 Konsulting przedstawito certyfikat potwierdzajacy,
iz ,system zarzadzania funkcjonujgcy w Talex S.A. zostatl oceniony jako spetniajacy
wymagania normy ISO .... 9001:2000." Konsorcjum Wasko ztozyto certyfikat potwierdzajacy,
iz Wasko S.A. ,stosuje system zarzadzania zgodny z wymaganiami normy 1SO 9001 :2000."

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia Konsorcjum Ecorys
Polska zamawiajacy podat, ze w siwz i ogtoszeniu w pkt. 6.1.2.a.ii zawart zapis "O udzielenie
zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy, w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, nalezycie (posiadajg potwierdzenie referencjami) wykonali minimum
trzy ustugi polegajgce na analizie, projektowaniu, implementacji, wdrazaniu oraz utrzymaniu
w sprawnosci narzedzia informatycznego, ktére wykorzystuje relacyjng baze danych
0 wartosci co nhajmniej 200.000 zt brutto kazdy." Konsorcjum w ztozonej ofercie przedstawito
stosowny wykaz wykonanych zamoéwien wraz z odpowiednimi referencjami, dotyczacymi

m. in. realizacji projektu IPE-PN oraz realizacji projektu pWID. Z tresci ww. dokumentow



wynika jednoznacznie, iz realizacja tych projektéw polegata réwniez na utrzymaniu
odpowiednich systemOw oraz zakonhczyta sie dla projektu IPE-PN w dniu 31.12.2006 r.,
a dla projektu pWID w dniu 15.03.2006 r., co spetnia wymagania okreslone w siwz.

Od rozstrzygniecia protestu Konsorcjum ComArch wniosto odwotanie. Odwotujgcy
podtrzymatl w odwotaniu zarzuty oddalone przez zamawiajgcego, dotyczace zaniechania
wykluczenia z postepowania Konsorcjum F5 Konsulting i Konsorcjum Ecorys Polska,
zaniechania odrzucenia ofert Konsorcjum WYG, Konsorcjum Betacom, Konsorcjum F5
Konsulting, Konsorcjum Wasko oraz - z ostroznosci - zaniechania zgadania od ww.
wykonawcow uzupetnienia zaswiadczenia potwierdzajacego spetnianie przez oferowane
ustugi wymagan zamawiajgcego. Odwotujacy wniost o nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum

WYG;

dokonania ponownej oceny ofert,

wykluczenia Konsorcjum F5 Konsulting i Konsorcjum Ecorys Polska z postepowania;

odrzucenia ofert: Konsorcjum WYG, Konsorcjum Betacom, Konsorcjum F5

Konsulting, Konsorcjum Wasko;

5. z ostroznosci - wezwania wykonawcow: Konsorcjum WYG, Konsorcjum Betacom,

Konsorcjum F5 Konsulting, Konsorcjum Wasko do uzupetnienia certyfikatu jakosci;

6. wyboru oferty Konsorcjum ComArch jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art.24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp i art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp, art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, z ostroznosci -
naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. W uzasadnieniu odwotujacy podtrzymat zarzuty
protestu, oddalone przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, wraz z argumentacjg
zawartg w protescie.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego, odwotujacy podkreslit w uzasadnieniu
odwotania, iz w przypadku udzielenia gwarancji gwaranta wigze jedynie treS¢ gwarancji
(bedacej umowa), nie wigzg go w zaden sposOb przepisy ustawy Pzp, ktére do jego
dziatalno$ci, jak tez i czynnosci wystawienia gwarancji w ogole nie majg zastosowania.
Dokument stanowigcy wadium nie odpowiada przepisom ustawy Pzp. Ponadto odwotujacy
wyjasnit, ze nie poddawat w watpliwos¢ akredytacji jednostek wydajacych certyfikaty, ani
ze przediozenie certyfikatu jakosci przez jednego z uczestnikdw konsorcjum potwierdza
spetnianie  wymogéw dziatania w oparciu o System Zarzadzania Jakoscig zgodny
Zz wymaganiami ISO 9001:2000 dla catego konsorcjum. Odwotujacy wskazal, ze zakres ustug
objety certyfikatami (katalog zamkniety) ztozonymi w ofertach ww. wykonawcdéw, nie
obejmuje wszystkich ustug oferowanych tj. analizy i wyboru najlepszych projektéw w ramach
SPO RZL oraz promocji projektéw, a wobec tego nie potwierdzajg spetniania wymagania

Zamawiajgacego.



Konsorcjum WYG, bedace uczestnikiem postepowania toczacego sie w wyniku

wniesienia protestu, przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przediozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika

postepowania odwotawczego, ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, uznajac, ze interes prawny odwotujagcego w uzyskaniu zaméwienia
mogtby dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie zarzucanego naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Izba uznala, Zze zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum F5 Konsulting z uwagi na ztozenie gwarancji
ubezpieczeniowe] o tresci uniemozliwiajacej zatrzymanie wadium w sytuacjach
przewidzianych w ustawie Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Ztozona przez wykonawce gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. z dnia 27 listopada 2008 r. (strona 340 oferty)
zawiera w tresci m.in. okreslenie zleceniodawcy, postepowania, ktérego dotyczy poprzez
wskazanie nazwy postepowania i instytucji zamawiajgcego oraz okreslenie kwoty, ktérg
,Gwarant zobowigzuje sie wyptacic zamawiajagcemu”. TresC¢ gwarancji obejmuje takze
zobowigzanie Gwaranta do wypfacenia zamawiajgcemu bezwarunkowo i nieodwotalnie
kwoty do wysokosci okreslonej w gwarancji po otrzymaniu pierwszego pisemnego zadania,
bez koniecznosci jego uzasadnienia, o ile zamawiajacy stwierdzi w swoim zadaniu, ze kwota
roszczenia jest mu nalezna ,w zwigzku z zaistnieniem co najmniej jednego z warunkow
zatrzymania wadium, okreslonego w siwz”. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajacy nie wymienit przestanek zatrzymania wadium okreslonych w przepisie art. 46
Pzp. W pkt 5 siwz zamawiajgcy zawart zapis o tresci ,,Jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej, do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajagcego i Wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 -dalej ustawy)
oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.)."



W tym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuje.

Istota gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium jest zobowigzanie zakiladu
ubezpieczen do zaptaty wadium w sytuacji, gdy firma, ktéra wygra przetarg, odmowi
podpisania kontraktu lub gdy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy nie dojdzie do
podpisania kontraktu. Ma ona charakter zobowigzania w znacznym stopniu abstrakcyjnego,
co zwigzane jest z tym, ze gwarant w zasadzie nie moze odwotywac sie do stosunku
podstawowego taczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedacego przyczyng udzielenia
gwarancji, chociaz kontrakt, na mocy ktérego wymagana jest gwarancja, jest jednym
z elementéw wymaganych do zawarcia umowy o udzielenie gwaranciji.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 11 stycznia 2006 r. (I A Ca 761/05)
wskazal, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng, niestypizowana, a uksztattowang
glébwnie przez praktyke, czynnoscig ubezpieczeniowa, znajdujacg oparcie prawne przede
wszystkim w zasadzie swobody uktadania stosunkéw zobowigzaniowych.

Podobnie, jak w przypadku gwaranciji bankowej, gwarancja ubezpieczeniowa stanowi
zobowigzanie do swiadczenia pienieznego przez gwaranta po spetnieniu przez beneficjenta
okreslonych warunkow zaplaty. Gwarancja jest bezwarunkowa, gdy wyptata uzalezniona jest
od zlozenia zadania zaptaty w formie okreslonej w gwarancji oraz oswiadczenia, iz osoba, za
ktérg bank udzielit gwarancji, nie wywigzata sie z zobowigzan wobec beneficjenta.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 8 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wskazania w siwz
wymagan dotyczacych wadium. Zastosowanie ww. przepisu jest bezwzgledne w przypadku
zamoOwien udzielanych w trybie ustawy Pzp, zatem nie ma w istocie znaczenia czy
Www. norma prawna zostata zacytowana w specyfikacji czy tez nie. Z tresci zapisu zawartego
w pkt 5 siwz wynika w sposoOb bezsporny, ze do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy Kodeks cywilny jezeli
przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej.

Tres¢ gwarancji wadialnej ztozonej przez wykonawce wskazuje, iz zabezpiecza ona
rezultat w postaci zaptaty kwoty 45 tysiecy ziotych w przypadku stwierdzenia przez
Zamawiajgcego w swoim zgdaniu, iz kwota roszczenia jest mu nalezna w zwigzku
Z zaistnieniem co najmniej jednego z warunkow zatrzymania wadium, okreslonego w siwz.
Zobowigzanie Gwaranta jest bezwarunkowe i nieodwotalne, a zamawiajgcy nie ma
obowigzku uzasadniania zadania. Roszczenie z przedmiotowej gwarancji ptatne jest wiec na
wezwanie do zapfaty spetniajgce wymogi formalne, okreslone w tresci gwarancji. Skoro
w przypadku przedmiotowego zamdwienia publicznego obowigzujg przepisy ustawy Pzp,
w tym art. 46, niezaleznie od przeniesienia jego tresci do siwz, to spelnieniem wymogu
formalnego dotyczacego wskazania przestanki zatrzymania wadium, okreslonej w siwz jest

wskazanie przestanki zawartej w tym przepisie. Wynika to z ustalonej przez Gwaranta tresci
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gwarancji, ktéry odniost wymoég formalny do tresci siwz, a zatem w konsekwencji takze do
przepisOw ustawy Pzp. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tre$¢ przedmiotowej gwarancji nie
ogranicza w jakimkolwiek stopniu zakresu przestanek zatrzymania wadium (zakresu
zdarzen), ktére upowazniajg zamawiajacego do zgdania zaptaty, a zatem przepis ustawy
Pzp ma zastosowanie w petnej tresci. Wobec powyzszego Izba uznata, ze gwarancja

zlozona przez wykonawce jest prawidiowa.

Za niezasadny nalezato uznac zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajacego
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Ecorys Polska z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca nie
spetnia warunkow udzialu w postepowaniu oraz zitozyt nieprawdziwe informacje, majace
wplyw na wynik postepowania.

Zgodnie z trescig pkt. 6.1.2.a.ii siwz o udzielenie zamdwienia moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia niniejszego
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie
wykonali ,minimum trzy ustugi polegajagce na analizie, projektowaniu, implementacji,
wdrazaniu oraz utrzymaniu w sprawnosci narzedzia informatycznego, ktére wykorzystuje
relacyjng baze danych o wartosci co najmniej 200 000,00 zt brutto kazdy”. Konsorcjum
Ecorys Polska na potwierdzenie spelniania tego warunku wskazalo w wykazie m.in.
realizacje projektu IPE-PN oraz projektu pWID (7 i 8 pozycja wykazu — str. 57 i 58 oferty)
wraz z referencjami.

Odnosnie projektu IPE-PN wskazano date zakonczenia realizacji projektu na dzien
31.12.2006 r. Date te potwierdza list referencyjny z dnia 04.10.2007r. wystawiony przez
Ministerstwo Finanséw. Z tresci Raportu Ministerstwa Nauki i Informatyzacji z przegladu
publicznych systeméw teleinformatycznych w poszczegdlnych resortach administracii
rzagdowej, przedtozonego przez odwotujgcego wynika, ze wdrozenie projektu IPE-PN zostato
zakonczone w marcu 2004 r., natomiast po tej dacie nastgpit etap VII projektu (str. 27
raportu), co nie jest sprzeczne z trescig listu referencyjnego.

Odnosnie projektu pWID — wskazano, iz jego wdrozenie zostalo zakonczone
15.03.2006 r. List referencyjny z dnia 9 grudnia 2008 r. wystawiony przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej nie zawiera potwierdzenia dat realizacji projektu, w tym okresu wdrazania
i utrzymania projektu. Z raportu Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty za rok 2003
wynika wprost, ze odebranie tego projektu nastgpito w 2003 r. i w tym czasie rozpoczeto
proces wdrazania systemu (str. 43 raportu). Powyzsze informacje nie sg sprzeczne. Skoro
w latach 2004, 2005 i 2006 swiadczona byta ustuga wdrazania i utrzymania systemu, czemu
nie przeczyt odwotujacy, to prawdziwe jest twierdzenie, ze cata ustuga obejmujgca analize,

projektowanie, implementacje, wdrazanie i utrzymanie projektu pWID zostata zakonczona
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w 2006 r., a zatem w okresie trzech lat przed dniem wszczecia przedmiotowego
postepowania.

Izba uznala, Zze brak jest podstaw do rozdzielenia zrealizowanej ustugi (obejmujacej
jeden projekt) na czesc¢ ustugi obejmujaca analize, projektowanie, implementacje i wdrazanie
projektu, od pozostatej czesci, polegajacej na utrzymaniu systemu, skoro wymaganie
zamawiajgcego dotyczy ustugi obejmujacej wszystkie powyzsze elementy. Natomiast
podstawg do oceny terminu realizacji wykazanej ustugi, pod wzgledem wypetnienia ram
czasowych okreslonych w warunku, jest data zakonczenia realizacji ustugi czy tez
zamoOwienia - w calym zakresie. W tych okolicznosciach nalezato uzna¢, ze Konsorcjum
Ecorys Polska spetnia warunek dotyczacy doswiadczenia i jednoczesnie brak jest podstaw

do stwierdzenia, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje w tym zakresie.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89
ust 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Konsorcjum WYG,
Konsorcjum Betacom, Konsorcjum F5 Konsulting, Konsorcjum Wasko, ktérzy nie
przedstawili w ofertach wymaganego w pkt. 7.2. siwz certyfikatu jakosci na wszystkie
oferowane przez nich ustugi. W konsekwencji bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia
przepisu art. 26 ust 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania tych wykonawcéw do
uzupetnienia certyfikatu jakosci.

Zgodnie z pkt. 7.2 siwz ,W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, Zamawiajgcy zgda zlozenia zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem zgodnosci dziatan wykonawcy
Z normami jakosciowymi".

Konsorcjum WYG przedstawito w ofercie Certyfikat Systemu Zarzadzania Jakoscig
wg 1SO 9001:2000 dla firmy Sygnity S.A. obejmujacy zakres: ,Dostarczanie i integracja sieci
komputerowych z powigzanymi produktami, facznie ze sprzedaza, projektowaniem,
rozwojem, dostawa, instalacja i obstugg. Projektowanie, kastomiazacja, wdrozenie
i utrzymanie systeméw informatycznych (w tym wlasnego oprogramowania),
teleinformatycznych i automatyki oraz systeméw Partnerow. Zarzadzanie projektami
w w/w zakresie."

Konsorcjum Betacom przedstawito w ofercie Certyfikat Systemu Zarzgdzania
Jakoscig wg PN-EN I1SO 9001:2001 dla firmy Betacom S.A. obejmujacy: ,projektowanie,
produkcja i wdrazanie oprogramowania; realizacja projektow i ustug informatycznych; serwis
sprzetu i systemow informatycznych”.

Konsorcjum F5 Konsulting przedstawito w ofercie Certyfikat SGS Systemu
Zarzadzania wg ISO 9001:2000 dla TALEX S.A. w zakresie: ,projektowanie, produkcja,

dostarczanie, integracja rozwigzan i technologii informatycznych, ustugi serwisowe,
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produkcja oprogramowania, kompleksowe zarzgdzanie zasobami IT klientdw oraz realizacja
masowych wdrozen systemow informatycznych” oraz wg ISO 27001:2005 w zakresie:
.Zarzadzanie danymi klienta, biznesowymi i pracowniczymi zwigzanymi z projektowaniem,
produkcja, dostarczaniem, integracjg rozwigzan i technologii teleinformatycznych, ustugami
serwisowymi, produkcjg oprogramowania, kompleksowym zarzgdzaniem zasobami IT
klientbw oraz realizacjg masowych wdrozen systeméw informatycznych, zgodnie
z Deklaracjg Stosowalnosci z dnia 14 czerwca 2007".

Konsorcjum Wasko przedstawito Certyfikat TUV CERT Zarzadzania Jakoscig wg ISO
9001:2000 dla firmy Wasko S.A. obejmujacy nastepujacy zakres: ,Ustugi w zakresie
informatyki, teleinformatyki, serwisu systemow, przetwarzania danych, dostaw sprzetu;
ekspertyzy, audyty i szkolenia; zarzgdzanie projektami, ustugi data center i przetwarzania
danych; dostawy i serwis sprzetu komputerowego i telekomunikacyjnego; obrot towarami
w ustugach informatycznych i teleinformatycznych; projektowanie i wytwarzanie
oprogramowania; projektowanie, budowa, wdrazanie, integracja, utrzymanie i serwis
systeméw informatycznych i teleinformatycznych; projektowanie budowa, integracja,
utrzymanie i serwis sieci komputerowych i telekomunikacyjnych; ekspertyzy i doradztwo
Z zakresu ochrony $rodowiska; audyty projektow finansowanych ze srodkéw pomocowych;
szkolenia w zakresie wytworzonych produktéw oraz $wiadczonych ustug; szkolenia
wspoétfinansowane ze srodkéw UE dla Beneficjentow Ostatecznych funduszy strukturalnych”.

Odwotujacy stwierdzit, ze katalog ,oferowanych ustug” w rozumieniu postanowienia
7.2 siwz zostat przez zamawiajgcego okreslony w pkt. 3. 2 siwz, zgodnie z ktérym s3a to:
wykonanie prac inicjujgcych realizacje zamoOwienia, przygotowanie zatozeh dla systemu,
wykonanie oraz instalacja oprogramowania, napetnienie bazy danych, analiza i wybor
najlepszych projektow w ramach SPD RZL, utrzymanie i rozwo0j systemu, promocja
projektéw. Izba nie zgodzita sie z powyzszym stanowiskiem odwotujgcego. Pkt 3.2 siwz nosi
tytut ,Przedmiot zamoOwienia obejmuje nastepujace zadania i prace szczego6towe” i zawiera 7
powyzej wskazanych zadah wraz z okresleniem prac szczeg6towych w ramach tych zadan.
W ocenie Izby zadania wskazane w pkt 3.2 nie mogg byC utozsamiane z oferowanymi
ustugami, w odniesieniu do ktorych zamawiajacy zgda ztozenia zaswiadczenia o zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi. Przedmiotem zaméwienia jest
.Zaprojektowanie, wykonanie i rozwoj bazy danych ...” i do tego okreslenia nalezy odnosi¢
pojecie ,oferowanych ustug” uzyte w pkt 7.2 siwz, cho¢ niewatpliwie w ich skiad wchodzg
czynnosci charakterystyczne dla 18 pozycji kodow Wspdlnego Stownika Zamdwien (CPV) —
pkt 3.3 siwz. Interpretacja powyzszego wymagania, przyjeta przez odwolujgcego,
prowadzitaby do koniecznosci uzyskiwania przez wykonawcow certyfikatow I1SO na
szczegOlowe elementy ustug, co, tak jak w przedmiotowym postepowaniu, mogtoby byé

niemozliwe do zrealizowania wéwczas, gdy dotyczy zadania nowatorskiego — np. analizy
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i wyboru najlepszych projektéw w ramach SPD RZL, tj. ustugi, ktéra do tej pory nie byla
realizowana, jak wyjasnit zamawiajacy w toku rozprawy. Nie sposob tez uznaé, ze ustuga,
oznaczona w tak indywidualny sposéb, jest objeta certyfikatem zawierajgcym klauzule
0goblng, odnoszacg postanowienia certyfikatu do zakresu dziatalnos$ci rejestrowe]
przedsiebiorstwa, co twierdzit odwotujgcy w toku rozprawy. Biorgc pod uwage ogolny zapis
warunku, ze certyfikat ma poswiadcza¢ zgodnos¢ dziatan wykonawcy z normami
jakosciowymi, a takze wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2009 r., ze certyfikat
wydany dla systemu zarzadzania jakoscig oznacza, ze .firma dziata zgodnie z zapisanymi
i udokumentowanymi procedurami” nalezato uznac¢, ze warunek dotyczyt posiadania przez
wykonawce stosownego certyfikatu w odniesieniu do prowadzone] dziatalnosci
gospodarczej, co jednoczesnie oznacza potwierdzenie spetniania przez oferowane ustugi
wymagan zamawiajgcego. Wobec powyzszych ustalen lzba uznala, ze wymdg zawarty
w pkt 7.2 siwz zostat spelniony przez wszystkich wykonawcdédw uczestniczacych

W postepowaniu.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, wobec nie
potwierdzenia sie zarzutdw zawartych w odwotaniu, Izba orzekla jak w sentencji na

podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. I1zba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomochnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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