Sygn. akt KIO/UZP 250/09

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13.03.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spétka Akcyjna Holdi  ng, 85-082 Bydgoszcz,
ul. Zygmunta Augusta 11 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szybka Kolej Miejska

Sp. z 0.0., 03-808 Warszawa, ul. Mi nska 25 protestu z dnia 5 lutego 2009 r.

przy udziale NEWAG S.A., 33-300 Nowy S acz, ul. Wyspia Askiego 3 zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akcyjna
Holding, 85-082 Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta 11 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stlownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiagt cztery ztotych

zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Pojazdy Szynowe PESA



Bydgoszcz Spotka Akcyjna Holding, 85-082 Bydgoszcz, ul. Zygmunta
Augusta 11;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz Spétka Akcyjna Holding, 85-082 Bydgoszcz, ul. Zygmunta
Augusta 11.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na leasing finansowy 4 sztuk elektrycznych zespotéw
trakcyjnych (numer referencyjny FZP-351-1/09).

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich w dniu 22 stycznia 2009r. 2009/S 14-019786 i w tym samym dniu zamawiajacy
zamiescit na stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia.

W dniu 5 lutego 2009 roku (faksem, potwierdzony pismem doreczonym w dniu 6
lutego 2009 roku) protest na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wniost wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz Spoétka Akcyjna Holding. W dniu 17 lutego 2009 r. Zamawiajacy rozstrzygnat
protest w ten sposob, iz w czesci zarzuty uwzglednit, a w czesci oddalit. Nastepnie w dniu 19
lutego 2009 roku, zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje uzupelniajgcg do
rozstrzygniecia protestu, w ktorej okreslit sposéb dokonania modyfikacji w zakresie jednego z
uwzglednionych zarzutow.

W dniu 27 lutego 2009 roku wykonawca wniést odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, nadajac jego tres¢ do zamawiajgcego przesyilkg polecong (nr

115035264). Zamawiajacy otrzymat pismo w dniu 9 marca 2009 r.



Na posiedzeniu niejawnym, prowadzonym z udzialem stron, sktad orzekajacy
Krajowej Izby Odwotawczej postanowit odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4
i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223,
poz. 1655 z pézn. zm.).

W przedmiotowej sprawie wartos¢ zamoOwienia ustalona przez Zamawiajgcego
przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
ktora dla dostaw i ustug wynosi 133 000 euro. Zatem, w postepowaniu termin na wniesienie
odwotania wynosi 10 dni liczonych od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu rozstrzygniecia protestu (art. 184 ust. 2 Pzp.). W dniu 16 lutego 2009 roku uptynat
termin, w ktorym zamawiajacy winien rozstrzygna¢ wszystkie protesty dotyczace tresci
specyfikacji (art. 183 ust. 1 Pzp). Brak rozstrzygniecia protestu w terminie uznaje sie za jego
oddalenie (art. 183 ust. 3 Pzp). Zgodnie z art. 184 ust. 2 pzp, termin do wniesienia odwofania
uptynat w dniu 26 lutego 2009 r., Odwolujgcy natomiast wniést odwotanie w dniu nastepnym,
tji. 27 lutego 2009 r. Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp, Izba odrzuca odwotanie wniesione z
uchybieniem terminu okreslonego w ustawie.

Ponadto, jak wynika z dokumentacji postepowania, zamawiajacy otrzymat kopie
odwotania dopiero w dniu 6 marca 2009 roku. Zamawiajacy powzigt informacje o wniesieniu
odwotania na podstawie zawiadomienia o0 jego wplynieciu do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, przekazanego mu w dniu 4 marca 2009 roku faksem. Zamawiajacy zwrdécit sie
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o przekazanie kopii odwotania, ktore nie zostato
mu doreczone przez odwolujgcego. Dopiero w dniu 6 marca 2009 roku, zamawiajacy
przekazat wykonawcom kopie odwotania i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu.
W trakcie posiedzenia ustalono, iz Odwotujacy nadat kopie odwotania do zamawiajgcego
w dniu 27 lutego 2009 r., ktére dotarto do zamawiajacego w dniu 9 marca 2009 r.

Art. 184 ust. 2 ustawy pzp wymaga, dla skutecznego wniesienia odwotania,
jednoczesnego przekazania jego kopii zamawiajgcemu. Uchybienie obowigzkowi
przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z powotanym artykutem, skutkuje
odrzuceniem odwotania na posiedzeniu niejawnym (art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy pzp.). Jak
wynika z zapisu ustawy, ztozenie odwotania w placowce pocztowej, zostalo zastrzezone dla
uznania skutecznosci wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu. Przepis nie wskazuje na
tozsamos¢ sposobu wniesienia odwotania z przekazaniem jego kopii zamawiajgcemu. Art.
184 ust. 2, wskazuje na obowigzek zachowania jednoczesnosci przekazania kopii z dniem
wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu. Zgodnie z orzeczeniami wydanymi przez Sad
Okregowy w Warszawie, z dnia 30 stycznia 2007r. (sygn. akt V Ca 117/07) oraz z dnia 27
kwietnia 2007r. (sygn. Akt V Ca 467/07), ,0 zachowaniu terminu na przekazanie kopii
Zamawiajagcemu i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy méwié, gdy kopia

tego odwotania dotrze do Zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego wniesienie”.



Izba uznata, iz kopia odwotania nie zostata jednoczesnie przekazana zamawiajgcemu. Majac
na uwadze racjonalnos¢ ustawodawcy oraz cel, dla ktdrego wprowadzono obowigzek
przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu, a ktorym jest powziecie informacji przez
zamawiajgcego majacej znaczenie dla przebiegu postepowania i podejmowanych czynnosci,
nieprawidtowym bytoby uznanie dochowania jednoczesnosci przekazania kopii, jezeli jej
tresC nie dotartaby do zamawiajacego przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.
Ustawodaweca taczy skutki doreczenia odwotania do Prezesa Urzedu z dniem jego nadania w
placéwce pocztowej operatora publicznego, czego nie mozna odnosi¢ do przekazania kopii
zamawiajgcemu. Na wykonawcy spoczywa obowigzek przekazania kopii tresci odwotania
zamawiajgcemu w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescia.

Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem, sklad orzekajacy lzby uznal, iz odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 i 7 ustawy pzp i odrzucit odwotanie na
posiedzeniu.

O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 191 ust. 6 i

7 ustawy pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



