Sygn. akt KIO/UZP 251/09

WYROK
z dnia 17 marca 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Czionkowie: Anna Packo
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Crystal Traktor Sp. z 0. 0., ul. Uniejowska 186, 98 = — 200 Sieradz od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Osrodek Techniki Le $nej, ul. Przemystowa 2D, 63 — 200 Jarocin

protestu z dnia 11 lutego 2009 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie modyfikacji ogtoszenia

o zamoéwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow Z  amoéwienia (SIWZ) w sposob

wskazany w uzasadnieniu w zakresie zaskar zonego warunku z pkt 8 ppkt 1 lit. b SIWZ

i wymaganego dokumentu na potwierdzenie jego spetni ania z pkt 9.7 SIWZ, jak
réwnie z dokonanie modyfikacji SIWZ w sposdb wskazany w uza  sadnieniu w pkt 2, 3

i 14 a) WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNE WSPOLNE DLA OSMIU SZTUK, pkt 6
WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNE WSPOLNE DLA O SMIU SZTUK zatacznika nr
3 do SIWZ oraz pkt 1 DOKUMENTACJA WYMAGANA PRZY DOS TAWIE zatacznika nr 3
do SIWZ oraz § 4 pkt 3 zat gcznika nr 4 do SIWZ.

2. kosztami postepowania obcigza Os$rodek Techniki Le $nej, ul. Przemystowa 2D,
63 — 200 Jarocin

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Crystal Traktor Sp. z 0. 0., ul. Uniejowska
186, 98 — 200 Sieradz,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiagt cztery zlote zero groszy) przez Osrodek Techniki Le $nej,
ul. Przemystowa 2D, 63 — 200 Jarocin  na rzecz Crystal Traktor Sp. z o. 0.,
ul. Uniejowska 186, 98 — 200 Sieradz , stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Crystal Traktor Sp. z o. o.,
ul. Uniejowska 186, 98 — 200 Sieradz.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe osmiu sztuk ciggnikow rolniczych przystosowanych do prac
leSnych (Numer sprawy - ZP/2/2009), zostato wszczete przez Osrodek Techniki Le$nej,
ul. Przemystowa 2D, 63-200 Jarocin zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2009/S
18-025352 w dniu 28.01.2009 r. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zwana dalej:

~SIWZ” zostata zamieszczona tego samego dnia na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 11.02.2009 r. (wplyw bezposredni) na podstawie przepisu art. 179 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” firma: CRYSTAL TRAKTOR Sp. z o.0.
w Sieradzu, ul. Uniejowska 186, 98-200 Sieradz zwana dalej: ,Protestujgcym” albo
,Odwotujgcym” zlozyta protest na nastepujgce zapisy SIWZ z dnia 26.01.2009 r.

Po pierwsze, pkt 7 - okreslajgcego termin wykonania zamowienia ,do 45 dni od dnia

podpisania umowy" i zarzucajac, iz jest on sprzeczny z art. 7 Pzp, gdyz nie zapewnia



zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw nie posiadajgcych na
sktadzie osmiu tak specjalistycznie wyposazonych ciggnikow, ktérych wyprodukowanie
i skompletowanie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego jest niemozliwe dla mniejszych
producentow ciggnikéw, oferujacych ceny sprzedazy wyraznie nizsze od firmy VALTRA.

Po drugie, pkt 9.7) - zobowigzujacego do przedstawienia wykazu dostaw w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamOwienia,
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot
zamoOwienia i zarzucam, iz jest on sprzeczny z:

a) art. 26 ust. 1 Pzp, gdyz w pkt 8 oprotestowanej SIWZ nie zostat postawiony wymédg
wykazania sie przez oferenta wykonaniem takich dostaw, a w szczegoélnosci o tak duzej
catkowitej wielkosci jak wskazana w pkt 11.2.1) ogtoszenia o zaméwieniu, to jest 3.249.300
PLN netto, ,

b) art. 22 ust. 2 Pzp, gdyz wymog wykazania sie jednostkowymi dostawami o tak wielkigj
wartosci w sposéb razacy utrudnia uczciwg konkurencije.

Po trzecie, zapisu wskazujgcego date i numer Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w zalaczniku nr 1 do SIWZ ,OFERTA", Protestujacy zarzucit, iz data tego
ogtoszenia i numer Dziennika Urzedowego jest pézniejsza niz wskazane w tym dokumencie.

Po czwarte, pkt 1 c), 2, 3, 6, 14 a), 21 d) WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNE
WSPOLNE DLA OSMIU SZTUK zalgcznika nr 3 do SIWZ oraz pkt 1 ¢) WYMAGANIE
SPECJALNE DLA OSMIU SZTUK zatacznika nr 3 do SIWZ Protestujgcy zarzucit, iz zapisy te
sprzeczne sg z trescig art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory nie tylko utrudnia, ale wrecz uniemozliwia
uczciwg konkurencje przy zastosowaniu takich cech technicznych, ktére na rynku polskim
spetniajg jedynie traktory marki Valtra T 191 i sprzeczne sg z bardzo ogdélnym wskazaniem
przedmiotu zamoOwienia we wskazanym wyzej ogtoszeniu o zamOwieniu publicznym,
ponadto zarzucam, iz zapis pkt 6 sprzeczny jest z art. 29 ust. 3 Pzp, gdyz wskazuje
konkretng typ i producenta ogumienia wymaganego przez Zamawiajgcego, i to bez
dopuszczenia mozliwosci zastosowania ogumienia réwnowaznego.

Po piate, pkt 1 DOKUMENTACJA WYMAGANA PRZY DOSTAWIE zalacznika nr 3
do SIWZ oraz § 4 pkt 3 zatgcznika nr 4 do SIWZ o tresci: ,Swiadectwo homologacji pojazdu"
Protestujacy zarzucit, iz wymaog ten odnosi sie do spetnienia swiadczenia niemozliwego czyli
wydania swiadectwa homologaciji pojazdu, ktére producent posiada w ilosci jednostkowej
i na mocy obowigzujacych przepiséw wydaje z niego wyciagi, a ponadto ktére miatoby byc¢
wedtug tych zapiséw wydane do kazdego z osmiu ciggnikéw.

Po szoste, § 7 ust. 4 zatgcznika nr 4 do SIWZ ,WZOR (..)UMOWA nr DH
ZP/273/2710/2009", w mys$l ktérego Zamawiajacy jest uprawniony do dochodzenia

odszkodowania na zasadach ogdlnego prawa cywilnego, jezeli poniesiona,



udokumentowana szkoda przekroczy wysokos¢ zastrzezonych kar umownych a uprawnienia
takiego pozbawia Wykonawcy i zarzucam, iz zapis ten sprzeczny jest z art. 1, 353 oraz 58 §
2 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp poprzez zastrzezenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego kare umowng tylko dla Zamawiajgcego, co narusza podstawowg zasade
stosunkow cywilnoprawnych - rownosci stron i zasady wspotzycia spotecznego dotyczace
réwnorzednego i uczciwego traktowania stron stosunku cywilnoprawnego.

Protestujacy wnosito o ich zmiane poprzez:

1) wydtuzenie terminu wykonania zamowienia (pkt 7 SIWZ) do 90 dni od podpisania umowy,
2) wykreslenie pkt 9.7) SIWZ,

3) wskazanie w zatgczniku nr 1 do SIWZ wiasciwej daty i numeru ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej albo poprzez ich wykreslenie,

4) zwiekszenie tolerancji w zakresie wymogow wynikajacych z pkt 1 c), 2, 3, 6, 14 a), 21 d)
WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNE WSPOLNE DLA OSMIU SZTUK zatacznika nr 3
do SIWZ oraz pkt pkt 1 ¢) WYMAGANIE SPECJALNE DLA OSMIU SZTUK zatacznika nr 3
do SIWZ przez:

a) zastgpienie w pkt 1 c liczby ,6500" liczbg ,6000" albo poprzez wykreslenie tego zapisu
w catosci,

b) wykreslenie w pkt 2 zdania pierwszego lub przez zastgpienie liczby ,,7000" liczbg ,,8000",
) zastgpienie w pkt 3 stéw ,co najmniej 22000 kg lub wiekszej" stowami: ,0 dopuszczalnej
masie 1500 kg" i przez zastagpienie wielkosci 35000 kg wielkoscig: 30000 kg,

d) wykreslenie pkt 6 lub pozostawienie jedynie sformutowania: ,Ogumienie typ lesny",

e) dopisanie w pkt 14 a) po stowach ,w zakresie" stow: ,nie mniejszym niz",

f) wykreslenie w pkt 21 d) stowa ,klimatronik"

g) wykreslenie pkt 1 ¢) WYMAGANIA SPECJALNE DLA OSMIU SZTUK

5) dopisanie w 8§ 7 ust. 4 zalgcznika nr 4 do SIWZ po stowie: ,Zamawiajgcemu"” stow:
. Wykonawcy",

6) zastgpienie w pkt 1 DOKUMENTACJA WYMAGANA PRZY DOSTAWIE zalgcznika nr 3
do SIWZ oraz § 4 pkt 3 zatgcznika nr 4 do SIWZ stéw: ,Swiadectwo homologacji pojazdu"
stowami: ,Wycigg ze swiadectwa homologaciji pojazdu"”.

Protestujacy wskazat, iz wyszczegdlnione powyzej wymogi zalgcznika nr 3 do SIWZ
sprzeczne sg z trescig art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz wymagajg cech
technicznych przedmiotu dostawy scisle dostosowanych jedynie do ciggnikéw rolniczych
marki Valtra T 191, eliminujgc praktycznie wszystkie inne ciggniki rolnicze przystosowane do
prac lesnych dostepne w Polsce, w tym produkowane seryjnie przez niniejszym
protestujgcego. W szczegdélnosci zarzut powyzszy dotyczy:

a) wymogu silnika o pojemnosci skokowej nie mniejszej niz 6500 ccm, eliminujgcego tym

samym ciggniki posiadajgce silniki bardziej sprawne o0 nieznacznie mniejszej pojemnosci



(w ktérych rdéznica pojemnosci nie przekracza 10 % pojemnosci wymaganej), lecz
osiggajacych moc okreslong przez Zamawiajgcego,
b) wymogu przystosowania do holowania przyczepy z hamulcem o masie 35.000 kg lub
wiekszej razaco nieproporcjonalnej do masy ciggnika i sprzecznej z obowigzujgcymi
przepisami,
c) kategorycznie okreslonej wielkosci typu i producenta ogumienia, co w SposoOb
jednoznaczny sprzeczne jest takze z art. 29 ust. 3 Pzp,
d) wymogu nie spotykanej w innych ciggnikach rolniczych przystosowanych do prac lesnych
niz Valtra T 191 tak niskiej masy wilasnej bez kierowcy,
e) wykluczenia z przetargu ciagnikbw umozliwiajgcych osigganie wiekszego zakresu
predkosci niz wskazane w pkt 14 a) zatgcznika nr 3, gdy zakres tych predkosci scisle
odpowiada ciggnikowi Valtra T 191,
f) ograniczenia klimatyzacji automatycznej jedynie do rozwigzania klimatronik,
g) wymogu konstrukcji z wzdtluznymi prowadnicami do wpinania zurawia lesnego
Z jednoczesnym wykluczeniem zawieszenia takiego zurawia na TUZ tylnego podnosnika,
Powyzszy opis przedmiotu zamoéwienia, zdaniem Protestujgcego, nie tylko utrudnia,
ale wrecz uniemozliwia uczciwg konkurencje, gdyz w istocie wskazuje na wyréb jednego
tylko producenta, nie nazywajac go jedynie expresis verbis.
Zasadnos¢ zgtoszonego w niniejszym protescie zarzutem naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp potwierdza utrwalone

orzecznictwo Zespotu Arbitréw, w mys| ktérego:

Jstnieje caly szereg parametréw, ktérymi mozna opisywac poszczegoélne przedmioty
zamoOwienia, ktore jednak nie muszg by¢ uzyteczne z punktu widzenia przedmiotu
zamoOwienia i nie muszg znajdowac sie w jego opisie, aby ten mogt by¢ uznany za
prawidtowy. Nadmierne uszczegdtawianie w tym wzgledzie grozi bowiem uznaniem, Ze jego
opisanie prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji, co jest sprzeczne z art. 29 ust. 2
ustawy." (2007.04.11, wyrok ZAUZP, UZP/ZO/0-3 62/07 LEX nr 286215).

,Okredlenie przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ze pomijajgc nazwe producenta
Zgda sie praktycznie wyrobow tylko tego producenta jest prawem niedopuszczalne, bowiem
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurenciji, ktorg
Zamawiajgcy zobowigzany jest przestrzegac.” (2005.05.19, wyrok ZAUZP, UZP/Z0/0-996/05
LEX nr 179150).

Wykazana powyzej sprzeczno$¢ pomiedzy opisem przedmiotu zamowienia
w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ, a zalgcznikiem nr 3 do niej stanowi, zdaniem
Protestujgcego, naruszenie przepisow Pzp, majace wptyw na wynik tego postepowania, gdyz

powoduje radykalng rozbieznos¢ pomiedzy przedmiotem zaméwienia wskazanym



w ogtoszeniu (jakikolwiek 8 sztuk ciggnikdw rolniczych przystosowany do prac lesnych),
a okreslonym w SIWZ poprzez odestanie do zalgcznika nr 3 do SIWZ (ciagniki rolnicze
przystosowane do prac lesnych posiadajgcych kilkadziesigt bardzo restryktywnie

okreslonych parametrow technicznych).

Zarzut powyzszy potwierdza utrwalone orzecznictwo Zespotu Arbitrow, w mys$l
ktorego:

»1res$¢ SIWZ oraz tre$¢ ogtoszenia zamieszczonego w biuletynie Urzedu Zamoéwien
Publicznych muszg by¢ tozsame. W przypadku, gdy tre$¢ SIWZ i treS¢ ogtoszenia, rdznig
sie, mamy do czynienia z istotnym uchybieniem majgcym wplyw na wynik postepowania.
Zgodnie art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zamdwierr publicznych taka rozbiezno$¢ moze bycé
oceniana przez potencjalnych wykonawcéw jako modyfikacja tresci SIWZ w zakresie
warunkéw udziatlu w postepowaniu, co jest zgodnie z tym przepisem niedopuszczalne i musi
skutkowac uniewaznieniem postepowania” (wyrok ZA z 2006-03-13 UZP/zZ0O/0-675/06).

Jezeli zapisy zawarte w BZP rdznig sie od zapisow w SIWZ, to taka okolicznos¢
stanowi naruszenie przepisow art. 41 pkt 7 ustawy p.z.p. w powigzaniu z art. 36 pkt 8 ustawy
p.z.p. i stanowi wade w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy p.z.p. uniemoZliwiajgca
zawarcie waznej umowy o0 zaméwienie publiczne, albowiem zapisy w BZP dotyczgce
warunkéw udziatlu w postepowaniu muszg by¢ takie same jak w SIWZ". (2006.05.31 wyrok
ZA UZP/Z0O/0-1517/06 LEX nr 199389).

»(...)Wymagania wskazane w ogtoszeniu nie mogg byc rozszerzane bgdz zawezane
w specyfikacji”. (2006.03.15 wyrok ZA UZP/Z0O/0-688/06 LEX nr 199165).

Ponadto, Protestujgcy stwierdzit, ze wskazany w § 7 ust. 4 zalgcznika nr 4 do SIWZ
,WZOR UMOWA nr DHN-ZP/ /2006" wprowadzajacy zastrzezenie mozliwosci dochodzenia
odszkodowania przewyzszajgcego kare umowng tylko dla zamawiajgcego narusza
podstawowg zasade stosunkdw cywilnoprawnych - réwnosci stron i zasady wspotzycia
spotecznego dotyczace rownorzednego i uczciwego traktowania stron stosunku

cywilnoprawnego, to jest art. I, 353" oraz 58 § 2 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp.

Zakwestionowane postanowienia SIWZ naruszajg interes prawny Protestujgcego
w uzyskaniu zamowienia publicznego nig objetego, gdyz jak stwierdzit, wprowadzajg wymogi
obiektywnie nie uzasadnione, w sposéb razacy preferujacy jednego tylko producenta
traktorow przez co uniemozliwiajg uczciwg konkurencje protestujgcemu, bedgcemu réwniez
producentem ciggnikbw do prac lesnych, lecz nie ciggnikdbw marki Valtra T 191. Interes
prawny Protestujacego uzasadniony jest takze okolicznoscig, tego rodzaju, iz utrzymanie

wszystkich  zakwestionowanych wymogdéw Zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu



zamdwienia skutkowa¢ moze odrzuceniem jego oferty z uwagi na niespetnienie tych
wymogow, ktore nie sg obiektywnie uzasadnione i zdajg sie stuzy¢ jednie wyborowi oferty na

ciggnik marki Valtra T 191.

W dniu 12.02.2009 r. Zamawiajgcy zamie$cit na swojej stronie internetowej tres¢
wniesionego protestu i wezwat uczestnikbw przedmiotowego postepowania przetargowego

do wziecia udziatu w postepowaniu protestacyjnym. Zadne przystagpienia nie miaty miejsca.

Rozstrzygniecie protestu poprzez jego odrzucenie nastgpito w dniu 20.02.2009 r.
faxem (21.02.2009 r. pocztg), jak i zostalo zamieszczenie na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu postawienia wymogu wykonania zmoéwienia w terminie 45 od dnia
podpisania umowy, Zamawiajacy stwierdzit, ze kierowat sie przebiegiem procedury
przetargowej zleconej przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych we Wroctawiu. Po
przyznaniu srodkow na sfinansowanie zakupu ciggnikow przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska wyznaczony zostat ostateczny termin rozliczenia do konca pierwszego pétrocza
2009 r.

Odnosnie wykreslenia pkt 9. 7 SIWZ, Zamawiajacy stwierdzit, ze poniewaz zgodnie
Z Art. 26 ust. 1 Pzp: " (....) zamawiajgcy zgda od wykonawcy dokumentoéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkOéw udzialu w postepowaniu, jezeli warto$¢ zamoOwienia jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie Art. 11 ust.8.". Na
podstawie tego artykutu, jak stwierdzit, Prezes Rady ministrow uznat obowigzek zadania
takich dokumentoéw i wymienit je w rozporzadzeniu. Zatem wymoOg tego dokumentu
w prowadzonym postepowaniu jest obowigzkowy a odstgpienie od jego przedstawienia byto
by naruszeniem ustawy. Ponadto w pkt 8 oprotestowanej SIWZ Zamawiajacy przedstawit
opis warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania tych
warunkow, a wymagane os$wiadczenia i dokumenty zostaty okreslone w pkt. 9 SIWZ.
Wskazal, iz tres¢ ppkt ,b" pkt 9.7 nie narusza zasad uczciwej konkurencji.

Wzgledem daty w zalgczniku Nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy wskazat, ze jest to data
zamieszczenia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz nadania numeru
referencyjnego zgtoszenia. Pozostawione wolne wykropkowane miejsce przeznaczone jest
do wpisania przez wykonawce pozycji TED i daty jego ogtoszenia. W zwigzku z powyzszym
wskazywanie whasciwej daty lub jej wykreslenie nie ma uzasadnienia.

Odnosnie kolejnego zarzutu, Zamawiajgc podniost, ze w uzasadnienie protestu
wykonawcy opiera sie tylko na wskazywaniu artykutbw bez racjonalnych podstaw
technicznych i eksploatacyjnych, a tylko na dostosowaniu parametrow do oferty produktéw

wnoszacego protest. Odnoszac sie do propozyciji zwiekszenia tolerancji przez:



a) Zmniejszenie pojemnosci minimalnej o 500ccm przy pojemnosci 6500ccm
pojemnosci wymaganej jest wartoscig znaczacq podczas eksploatacji ciggnika z ciezkimi
rozdrabniaczami do pozostatosci pozrebowych wymagajgcymi stabilnej mocy i momentu
obrotowego przy okreslonych predkosciach WOM oraz predkosci jazdy. Wieksza
pojemnos¢ silnika w znaczacym stopniu przyczynia sie do wydtuzenia zywotnosci silnika,
co stanowi korzysci ekonomicznie. Nieprawdg jest rowniez, Zze przez zmniejszenie
pojemnosci i zastosowanie systemow elektronicznych uzyskuje sie silniki bardziej sprawne
i ekonomiczne. Moc i moment obrotowy uzyskany z obrotéw silnika o mniejszej pojemnosci
ma wplyw na zwiekszenie zuzycia paliwa.

b) Zwiekszenie masy ciggnika o 1000 kg przy 7000 kg spowoduje zwiekszenie
naciskéw jednostkowych na podioze, co jest szkodliwe ekologicznie w gospodarce lesnej.
Zarzut, ze masa wlasna cigghika wymagana przez zamawiajgcego jest niespotykang
w innych ciggnikach jest bezzasadna.

¢) Wymadg przystosowania ciggnika do holowania zespotu pojazdéw w konfiguraciji
hamulcéw przyczepy niehamowanej i hamowanej o wymaganych masach oraz masy
calkowitej ciggnionej przyczepy z osig centralng wskazanych w pkt. 3 i 4 wymaganych
parametrow technicznych wspolnych dla osmiu sztuk ma znaczenie podczas pracy ciggnika
Z przyczepami do podwozu drewna w trudnych warunkach lesnych. Ponadto ciggniki bedg
pracowaly na terenach o gruntach trudnych, podgoérskich i gérskich. Nie mozna znalez¢
sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami, jezeli dokumenty homologacji wydane przez
niezalezne instytucje badawczo kontrolne potwierdzajg zgodnosc.

d) Zarzut, ze Zamawiajacy kategorycznie okresla wielkos¢, typ i producenta
ogumienia nie ma uzasadnienia, poniewaz wymagane ogumienie jest produktem
ogodlnodostepnym i jest jedng z wielu set czesci, z jakich zmontowany jest ciggnik. Do
wyposazenia pojazdu lub do jego czesci jaka ma zosta¢ zamontowana (ogumienie) nie ma
potrzeby stosowania okreslenia ,lub réwnowazny". Zamawiajgcy okreslajac i wymagajac
takie ogumienie miat na wzgledzie warunki pracy ciggnika oraz wczesniejsze doswiadczenia
RDLP Wroctaw. Zastosowanie ogumienia innego jak wymagane w SIWZ spowoduje jego
szybsze zuzycie podczas prac w lesie.

e) Zamawiajgcy okreslajac zakres predkosci miat na uwadze ekonomiczne
i techniczne wykorzystanie skrzyni przektadniowej podczas prasy z malymi predkosciami
(0, 6 do 10 km/h). Brak jest racjonalnego uzasadnienia do osiggania przez ciggnik
przeznaczony do pracy z rozdrabniaczami i przyczepami do podwozu drewna predkosci
wyzszych jak wymagane w SIWZ.

f) Zamawiajacy wymagajac w kabinie operatora wyposazenia w Kklimatyzacje
automatyczng (klimatronik) nie popetnit btedu w zapisie albowiem okreslenie klimatronik"

jest nazwg potoczng ogdlnie zrozumiatg i stosowang. Ponadto wykonawca domagajac sie



skreslenia klimatyzacji automatycznej i dopuszczenia klimatyzacji manualnej proponuje
urzadzenie pierwszej generacji. Klimatyzacja podobnie jak ogumienie jest jednym
z wielu podzespotéw Ilub czesci ciggnika i zastosowanie wymaganej klimatyzaciji
automatycznej nie powinno stanowi¢ uzasadnienia sktadania protestu.

g) Rezygnacja z wymogu konstrukcji z wzdtuznymi prowadnicami do wpinania
zurawia jest pozbawiona uzasadnionych podstaw. Taka konstrukcja wptywa na bezpieczne
i stabilne poruszanie sie ciggnika w trudnych terenach podczas prac lesnych
z zamontowanym zurawiem nie wymaga stosowania ndg podporowych stabilizujgcych zuraw
i ciggnik a wiec ma decydujacy wptyw na sprawnosc technologiczng wykonywanych prac
lesnych. Konstrukcja z wzdtuznymi prowadnicami do wpinania zurawia jest dostepna dla
wielu typéw produkowanych ciggnikéw.

Wzgledem zarzutow odnoshie wzoru umowy, Zamawiajacy stwierdzit, ze nie znajduje
on podstawy do zmiany zapisu przez dodanie stowa i wykonawcy albowiem Zamawiajacy nie
ma mozliwosci wyrzadzenia szkody wykonawcy. Prawo do dochodzenia odszkodowania
okreslone w 8 7 pkt. 4 ,Wzoru umowy" jest zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego
w przypadku nierzetelnego wywigzania sie Wykonawcy zamowienia z umowy, z ktérej to
przyczyny Zamawiajacy poniost by szkody przekraczajace kary umowne.

Odnosnie wymogu dotgczenia przy dostawie Swiadectwa homologacji pojazdu
wskazal, ze jest on konieczny z racji potrzeby dostarczenia go w formie wlasciwej do
dokonania rejestracji w wydziale komunikacji. Nie ma zatem przestanek do spetienia
Swiadczenia niemozliwego przez wykonawce. Zapisy w protescie sg nadinterpretacjg
Protestujgcego.

Odpowiadajac na zasadnosc¢ ztozonego protestu i wskazane przez Protestujgcego
utrwalone orzecznictwo " (...) Ze istnieje caly szereg parametréw, ktérymi mozna opisywac
poszczegdlne przedmioty zamoOwienia, ktére jednak nie muszg byc¢ uzyteczne z punktu
widzenia przedmiotu zamowienia i nie muszg znajdowac sie w jego opisie aby ten mogt by¢
uznany za prawidiowy" Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie dotyczy to przedmiotowego
postepowania. Wszystkie zapisy SIWZ odnoszg sie do opisu technicznego przedmiotu
zamdwienia. Wynikajg one z dazenia Zamawiajgcego do zapewnienia maksymalnej
sprawnosci technologicznej ciggnikéw podczas prac w zakresie, ktérych planowane jest ich
nabycie oraz zapewnienie ergonomicznych warunkow pracy operatorowi. Pominiecie tych
zapisow moze skutkowaé obnizeniem poziomu wyposazenia technicznego oferowanych
ciggnikoéw lub zwiekszeniem rozbieznosci w poszczegdélnych ofertach nie przektadajacych
sie na walory finansowe skfadanych ofert.

Zamawiajacy wskazat takze, ze uporczywy zarzut, ze opisuje przedmiot zamdwienia
Z pominieciem jego nazwy hie ma réwniez uzasadnienia. Albowiem w klasie ciggnikow

opisanych w przedmiocie zamowienia znajdujg sie co najmniej wykazane ponizej ciggniki:



SAME DEUTZ-FAHR
MASSEY FERGUSON
VALTRA

FENDT

Wykazanie przez Protestujgcego sprzecznosci pomiedzy opisem przedmiotu

E A

zamoOwienia w ogtoszeniu o zamdwieniu i SIWZ, a zalgcznikiem nr 3 jest standardowym
punktem kazdego wnoszonego przez niego protestu. Wielokrotnie wskazywane réznice
Zamawiajacy wyjasniat i odrzucat. Wykonawca wskazujgc na "(..) sprzeczno$c¢ pomiedzy
ogolnikowym wskazaniem w ogtoszeniu 0 zamowieniu przedmiotu zamowienia (...)” potaczyt
art.36 ust. 1 z art. 40 ust. 1 i art. 41 Pzp. Art. 36 ust. 1 Pzp okresla co powinna zawiera¢
SIWZ, natomiast art. 40 ust.1 Pzp okre$la kiedy Zamawiajgcy wszczyna postepowanie
i gdzie zamieszcza informacje. Art. 41 Pzp okresla co zawiera tres¢ ogloszenia
0 zamoOwieniu. Art. 36 ust. 1 i art. 41 Pzp zasadniczo sie r0znig. ROznice te nie stanowig
wady w rozumieniu Pzp. Zamawiajacy wskazal, ze w postanowieniach SIWZ nie narusza
w zaden sposob interesu prawnego Protestujgcego ani nie narusza zasad uczciwej

konkurencji.

W dniu 02.03.2009 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujacy na
odrzucenie protestu wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
podtrzymujgc zarzuty i wnioski z protestu. Nie uczynit tego tylko w stosunku do 8 7 ust. 4
zalgcznika nr 4 do SIWZ, czyli wzoru umowy.

Ponadto, Odwolujgcy zarzucit, iz rozstrzygniecie protestu polegajace na odrzuceniu
tego protestu razgco narusza art. 180 ust. 7 Pzp, gdyz protest ten nie zostat ani wniesiony po
terminie ani przez podmiot uprawniony jak réwniez nie jest niedopuszczalny na podstawie
art. 181 ust. 6 Pzp.

Zarzucam, iz uzasadnienie rozstrzygniecia protestu nie wskazuje w ogole przyczyn
odrzucenia protestu, nie zawiera wiec faktycznego uzasadnienia odrzucenia protestu
i faktycznie narusza art. 183 ust. 4 Pzp, nakazujgcy doreczenie protestujgcemu
rozstrzygniecie protestu wraz z jego uzasadnieniem (a wiec dotyczacym tresci
rozstrzygniecia polegajacego w sprawie niniejszej na odrzuceniu protestu).

Odwolujgcy dodal do wniosku o modyfikacje SIWZ, wniosek alternatywny
0 uniewaznienie tego postepowania.

W ramach uzasadnienia Odwotujacy podtrzymat argumentacje z protestu odnosnie
zarzutu, iz wyszczegodlnione powyzej wymogi zalacznika nr 3 do SIWZ sprzeczne sg
Z trescig art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz wymagajg cech technicznych
przedmiotu dostawy scisle dostosowanych jedynie do ciggnikéw rolniczych marki Valtra T

191, eliminujac praktycznie wszystkie inne ciggniki rolnicze przystosowane do prac lesnych
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dostepne w Polsce, w tym produkowane seryjnie przez Odwotujgcego. W ramach odwotania
dodatkowo wskazat na:

» kategoryczne okreslenie wielkosci typu i producenta ogumienia, co w sposéb
jednoznaczny sprzeczne jest takze z art. 29 ust. 3 Pzp, przy czym rozmiary kot
przednich i tylnych 540/70-30 i 650/75-38 w sposéb jednoznaczny wskazujg na
ciggnik marki VALTRA T 191, gdyz Zzaden inny ciggnik rolniczy przystosowany do
prac lesnych nie jest produkowany w tym rozmiarze kot i ogumienia a proporcje
wielkosci kot przednich i tylnych nie mogg by¢ dobierane w sposob dowolny, gdyz
wybranie wielkosci kot jednej z osi determinuje wielkos¢ kot drugiej osi,

» wykluczenie z przetargu ciggnikdw umozliwiajacych osigganie wiekszego zakresu
predkosci niz wskazane w pkt 14 a) zalgcznika nr 3, gdy zakres tych predkosci scisle
odpowiada ciggnikowi Valtra T 191, przy czym wiekszy zakres predkosci dotyczy nie
tylko predkosci maksymalnej, ale tez mniejszej niz dopuszczona przez
Zamawiajgcego predkosci minimalnej,

Ponadto, nie ponowit kwestii: ,ograniczenia klimatyzacji automatycznej jedynie do
rozwigzania klimatronik”.

Podtrzymujac zarzut, ze opis przedmiotu zamdwienia nie tylko utrudnia, ale wrecz
uniemozliwia uczciwg konkurencje, gdyz w istocie wskazuje na wyrdb jednego tylko
producenta firmy VALTRA i to jedynie model T 191, nie nazywajgc go jedynie expresis
verbis. Odwolujacy stwierdzit co nastepuje.

Zamawiajgcy na str. 5 odrzucenia protestu wskazat co prawda, iz ,w klasie ciggnikéw
opisanych w przedmiocie zamowienia znajdujg sie co najmniej wykazane nizej ciggniki:

1. SAME DEUTZ-FAHR

2. MASSEY FERGUSON

3. VALTRA

4. FENDT", lecz stwierdzenie to za wyjatkiem pkt 3 dotyczacego ciggnika marki VALTRA
nie odpowiada rzeczywistosci, a ponadto uniemozliwia obiektywna jego weryfikacje, gdyz nie
wskazuje konkretnych modeli tych ciggnikbw odpowiadajgcych tak restryktywnie
okreslonemu przez Zamawiajgcego opisowi przedmiotu zamaéwienia.

Odwotujacy wskazat (mimo, iz obowigzek wykazania, iz poza ciggnikami marki
VALTRA, a w szczegoélnosci model T 191 dostepne sg inne ciggniki rolnicze przystosowane
do prac lesnych, spoczywa na Zamawiajgcym), iz wedlug informacji posiadanych przez
niego zaden z ciggnikbw wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt 1, 2 i 4 przytoczonych
powyzej nie spetnia parametréw okreslonych przez niego, gdyz:

Ciggniki rolnicze marki SAME DEUTZ-FAHR nie spehiajg takich wymogéw
Zamawiajgcego, jak:

a) masa ciggnika bez dodatkowych obcigznikéw nie wigeksza jak 7000 kg,
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b) przystosowanie do holowania zespotu pojazdéw w konfiguracji hamulcow przyczepy
niehamowanej, co najmniej 22000 kg lub wiekszej i hamowanej, co najmniej 35000 kg lub
wiekszej,
c) przystosowanie do holowania maksymalnej masy catkowitej ciggnionej przyczepy z osig
centralng z hamulcem, co najmniej 30000 kg lub wiekszej,
d) ogumienie przdéd 540/70-30, tyt 650/75-38 typ lesny (FORESTERY) firmy NOKIAN
e) minimalna moc dysponowana wychodzgca z WOM nie mniejsza jak 125kW/10000br
udokumentowana w wyciggu ze swiadectwa homologacji WE oferowanego ciggnika,
f) iloS¢ przetozen skrzyni biegow P/T 32/32 lub wiecej,
g) zakres biegbw petzajacych,
h) dodatkowy uktad kierowniczy,
i) przystosowanie do jazdy tytem sterowany hydrostatycznie,
j) druga kierownica umieszczona centralnie w tylnej czesci kabiny,
k) uktad z pedatami sprzegta, hamulca i przy$pieszenia,
1) wybor pomiedzy przednim i tylnym uktadem kierowniczym niewymagajacy
dodatkowych funkcji przetgczania,
b uktad hamulcowy wyposazony we wzmacniacz sity hamowania.
m) kabina operatora typu lesnhego, dach z dodatkowymi zabezpieczeniami tzw. relingi
dachowe wmontowane w konstrukcje kabiny z czescig dachu przeszklong z szybg
bezpieczng i wycieraczkg z klimatyzacjg automatyczna (klimatronik), z fotelem operatora
pneumatycznie amortyzowanym, obrotowym, pozwalajgcym na zmiane pozycji kierowcy, co
najmniej o kat 180 stopni,
n) podgrzewanie bloku silnika napieciem 230V,
0) oswietlenie dodatkowe po 1 reflektorze po prawej i po lewej stronie kabiny oswietlajace
boczng strefe pracy ciggnika (tzw. infolight),
0) hydraulika zewnetrzna o cisnieniu nie mniejszym jak 19Mpa i nie wigkszym jak 20Mpa
i przeptywie 70 do 75 litrow/minute warunkowane wspotpracg z agregowanymi urzgdzeniami
p) zabudowa ostaniajgca spdd ciggnika, i zabezpieczajgca przed przedostawaniem sie
galezi.

Ciaggniki rolnicze marki MASSEY FERGUSON nie spetniajg takich wymogéw
Zamawiajgcego, jak:
a) masa ciggnika bez dodatkowych obcigznikow nie wieksza jak 7000 kg (bez operatora),
b) ogumienie przéd 540/70-30, tyt 650/75-38 typ lesny (FORESTERY) firmy NOKIAN,
c) ilos¢ przelozen skrzyni biegow P/T 32/32 lub wiecej pozwalajgca na uzyskanie
ekonomicznej predkosci pracy,
d) w zakresie biegow petzajacych liczba biegéw do wyboru, co najmniej 12,

e) dodatkowy uktad kierowniczy,
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f) kabina operatora typu lesnego, dach z dodatkowymi zabezpieczeniami tzw. relingi
dachowe wmontowane w konstrukcje kabiny (bez dodatkowego orurowania ciggnika
i kabiny),

g) zabudowa ostaniajacg spod ciagnika, i zabezpieczajacg przed przedostawaniem sie
galezi.

Ciggniki rolnicze marki FENDT nie spetniajg takich wymogdéw Zamawiajgcego, jak:

a) masa ciggnika bez dodatkowych obcigznikéw nie wigksza jak 7000kg (bez operatora),

b) ogumienie przoéd 540/70-30, tyt 650/75-38 typ lesny (FORESTERY) firmy NOKIAN
zamontowane na jednolitych obreczach kot w wersji lesnej,

c) ilos¢ przetozen skrzyni biegébw P/T 32/32 lub wiecej pozwalajgca na uzyskanie
ekonomicznej predkosci pracy z agregowanymi maszynami i jazdy po drogach publicznych
w zakresie od 0,6 km/h do 40 km/h przy obrotach znamionowych,

d) druga kierownica umieszczona centralnie w tylnej czesci kabiny.

Zasadnos¢ zgloszonego w niniejszym odwotaniu zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp potwierdza utrwalone
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i Zespotu Arbitrow. Na potwierdzenie powyzszego
wskazal nastepujgce orzeczenia: wyrok ZA z dnia 2007.04.11, UZP/Z0/0-362/07; wyrok ZA
Z dnia 2005.05.19, UZP/Z0/0-996/05, Wyrok KIO z 2008.10.01, KIO/UZP 984/08, wyrok KIO
z 2008.07.23, KIO/UZP 700/08; wyrok KIO z 2008.07.21, KIO/UZP 682/08; wyrok KIO
z 2008.07.07, KIO/UZP 624/08; wyrok KIO z 2008.05.21, KIO/UZP 442/08; wyrok KIO
z 2008.05.16, KIO/UZP 407/08; wyrok KIO z 2008.05.16, KIO/UZP 423/08; wyrok KIO
z 2008.04.11, KIO/UZP 272/08; wyrok ZA z 2006.11.10, UZP/Z0O/0-2748/06 oraz wyrok ZA
z 2006.05.10, UZP/Z0O/0-1306/06.

Odwotujacy podtrzymat takze, ze wykazana powyzej sprzecznos¢ pomiedzy opisem
przedmiotu zamdwienia w ogtoszeniu 0 zamdwieniu i SIWZ a zatgcznikiem nr 3 do niegj
stanowi naruszenie przepiséw Pzp, majagce wplyw na wynik tego postepowania, gdyz
powoduje radykalng rozbieznos¢ pomiedzy przedmiotem zamoéwienia wskazanym
w ogtoszeniu (jakikolwiek 8 sztuk ciggnikow rolniczych przystosowany do prac lesnych),
a okreslonym w SIWZ poprzez odestanie do zatgcznika nr 3 do SIWZ (ciggniki rolnicze
przystosowane do prac lesnych posiadajacych kilkadziesigt bardzo restryktywnie
okreslonych parametrow technicznych).

Odnoszac sie w tej materii do rozstrzygniecia protestu stwierdzit, ze:

a) stanowisko Zamawiajgcego o skrdconej zywotnosci silnikow o pojemnosci mniejszej niz
6.500 ccm i mocy wskazanej przez Zamawiajgcego oraz o niestabilnosci mocy i momentu
obrotowego (bez wskazywania jakiego) przy okreslonych predkosciach WOM oraz predkosci

jazdy a takze o wiekszym zuzyciu paliwa nie zostaly w zaden sposob udokumentowany.
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Gdyby bowiem Zamawiajacemu rzeczywiscie zalezalo na szczego6lnej zywotnosci silnika i na
niskim poziomie spalania to okreslitby diuzszy okres gwarancji na silnik oraz norme
maksymalnego spalania, czego jednak nie uczynit.

b) Zamawiajacy wskazywat na szkodliwos¢ ekologiczng w gospodarce lesnej naciskéw
jednostkowych na podioze ciggnika o masie wiekszej niz 7.000 kg, nie zauwazajgc takiej
szkodliwosci przy duzo wyzszych naciskach przyczep o tak wielkiej tadownosci jak wskazane
w SIWZ,

C) rozwazania zamawiajacego co do mozliwosci zastosowania réwnowaznych opon do
wskazanych przez niego FORESTERY firmy NOKIAN pozostajg w razgcej sprzecznosci
z orzeczeniami KIO i ZA z protestu i odwotania,

d) wzdluzne prowadnice do wpinania zurawia wcale nie sg dostepne dla wielu typow
ciggnikéw, a tym bardziej w terminie okreslonym dla wykonania zaméwienia,

e) stosownie do art. 69 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawa o ruchu drogowym (tekst
jednolity: Dz. U z 2005 r., Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Ustawg Prawo
o ruchu drogowym™ ,1. Producent lub importer nowych pojazdéw sg obowigzani wydac
wycigg ze $wiadectwa homologacji do kazdego pojazdu, na ktérego typ wydano $wiadectwo
homologacji, lub odpis decyzji zwalniajgcej pojazd z homologacji. 2. Wycigg ze swiadectwa
homologacji lub odpis decyzji zwalniajgcej pojazd z homologacii przekazuje sie wiascicielowi
pojazdu.”

Odwotujacy wyjasnit, ze producent nie dysponuje bowiem wiekszg iloscig Swiadectw
homologacji (8) i dlatego zadanie dotaczenia do kazdego ciggnika swiadectwa homologacji
dotyczy swiadczenia niemozliwego i sprzecznego z powotanym przepisem Prawa o ruchu
drogowym.

Kopie odwotania otrzymat Zamawiajgcy w dniu 01.02.2009 r. (wptyw bezposredni).

Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
post gpowania w sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego , w tym w szczegllno $ci postanowieniami ogtoszenia
0 zamoéwieniu oraz SIWZ, jak réwnie 2z dowodami przedto zonymi przez Odwotuj acego
(pismo z biura handlowego Roltop Sp. z 0. 0. odno  $nie ciagnika DEUTZ — FAHR,
wydruki ze strony internetowej danych technicznych powy zej 160 KM oraz skrzyni
przekiadniowej ci ggnika Massey Fergusson oraz wydruki ze strony inter netowej
danych technicznych seria 800, a tak ze 900 Vario, skrzyni przektadniowej oraz
oprzyrz gdowania do jazdy wstecz ci agnika FENDT) i Zamawiaj acego (wydruk
Zestawienia ci agnikéw wg ITS do procedury Wroctaw) na rozprawie, p 0 wystuchaniu
oswiadcze R, jak i stanowisk stron, zaprezentowanych na rozpra  wie ustalit i zwa zyt, co

nastepuje.
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Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Odnosnie interesu prawnego Odwotujgcego, sklad orzekajacy lzby ustalit, ze
Odwolujacy posiadat interes prawny w ztozeniu protestu i odwotania, gdyz potwierdzenie sie
podniesionych zarzutéw, w tym w szczegollnosci odnosnie sformutowania opisu przedmiotu
zamdwienia w sposéb, ktéry nie tylko utrudnia, ale wrecz uniemozliwia Odwotujgcemu
uczciwg konkurencje, poprzez zastosowanie takich cech technicznych, ktére na rynku
polskim spetnia tylko jeden Wykonawca, uniemozliwitoby Odwotujgcemu mozliwosé
ubiegania sie o udzielnie przedmiotowego zamdéwienia publicznego i bytoby réwnoznaczne
z brakiem mozliwosci uzyskania tego zamdwienia, co wypetnia materialnoprawng przestanke
do rozpoznania odwotania, wynikajaca z tresci art. 179 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania postanowien
SIWZ skiad orzekajacy Izby ustalit:

Zamawiajacy w Sekcji 1l pkt 11.3) ogloszenia o zamowieniu oraz w pkt 7 SIWZ okreslit
termin wykonania zamdéwienia, tj. 45 dni od dnia podpisania umowy.

Natomiast w Sekcji Il pkt 111.2.2) ogtoszenia o zamoOwieniu oraz w pkt 8 SIWZ
wskazat, ze:
»1) O zamoOwienie mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:
a) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien ,
b) posiadajg niezbedng wiedze i dosSwiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
e) znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia,
d) nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia,
2) Ocena spetiania w/w warunkéw dokonana zostanie zgodnie z formutg "spetnia - nie
spetnia”, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i os$wiadczeniach
wyszczegolnionych w pkt 9 niniejszej SIWZ. Z tresci zalgczonych dokumentéw musi wynikac
jednoznacznie, iz wiw warunki Wykonawca speit.” Ponadto, w pkt 9.7 SIWZ Zamawiajacy
wskazal na: ,wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia

postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -

15



w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom Ilub ustugom
stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow, oraz zalgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane nalezycie. [na zalgczonym formularzu Zat. Nr 5], jako jeden z oswiadczen lub
dokumentow, jakie majg dostarcza¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu. Podat takze w Sekcji Il pkt I1.2.1 ogtoszenia o zamdwieniu oraz
w protokole (DUK ZP -1), warto$¢ szacunkowg zamoéwienia bez VAT: 3.249.300,00 PLN.

W ramach zatgcznika nr 1 do SIWZ: ,OFERTA” Zamawiajacy zawart takze zapis
nastepujacej tresci: ,Odpowiadajgc na zaproszenie do wziecia udziatu w postepowaniu
prowadzonym w trybie: przetarg nieograniczony na Dostawe os$miu sztuk ciggnikoéw
rolniczych przystosowanych do prac lesnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ,
opublikowanymi w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr ............ Z dnia 26/10/12009
poz. nr 009984/2009".

W Sekcji Il pkt 11.1.5 ogtoszenia o zamowieniu: ,Krétki opis przedmiotu zamowienia
lub zakupdw” Zamawiajacy zawart zapis, ze: ,Na podstawie opisu przedmiotu zamowienia
ciggniki maja zostac przystosowane do prac lesnych”. W pkt 3 SIWZ z kolei Zamawiajacy
opisat przedmiot zamowienia poprzez wskazanie nazwy i kodu CPV i dodatkowych
warunkéw dotyczacych gwaranciji na dostarczony przedmiot, jak réwniez zawart odestanie do
zalgcznika nr 3 do SIWZ. W ramach zatgcznika nr 3 do SIWZ okreslit wymagane parametry
m.in. techniczne wspolne dla o$miu sztuk ciggnikdw rolniczych przystosowanych do prac
lesnych (str. 15 -17).

W pkt 1 ¢) Zamawiajacy podat: ,Pojemnosc silnika nie mniejsza jak 6500ccm”, w pkt 2
okreslit, ze: ,Masa ciggnika bez dodatkowych obcigznikow nie wigksza jak 7000kg (bez
operatora). Obcigzniki przodu jednoelementowe lub wieloelementowe o0 masie nie mniejszej
jak 1000kg i nie wiekszej jak 1200kg mocowane na przednim TUZ". Z kolei w pkt 3 wskazal,
ze ma by¢ to ciagnik: ,Przystosowany do holowania zespotu pojazdow w konfiguracji
hamulcow przyczepy niehamowanej, co najmniej 22000kg lub wiekszej i hamowanej, co
najmniej 35000kg lub wigkszej”. Ponadto, w pkt 6 Zamawiajacy ustalit: ,Ogumienie przod
540/70-30, tyt 650/75-38 typ lesny (FORESTERY) firmy NOKIAN zamontowane na
jednolitych obreczach kot w wersji lesnej”. Zas w pkt 14 a) podat skrzynie biegow
pozwalajgca zmienia¢ biegi pod obcigzeniem typu ,Power Shift" lub rownowazna; ilos¢
przetozeh P/T 32/32 lub wiecej pozwalajgca na uzyskanie ekonomicznej predkosci pracy
Z agregowanymi maszynami i jazdy po drogach publicznych w zakresie od 0,6km/h do
40km/h przy obrotach znamionowych. W pkt 21 d) okreslit zapis odnosnie kabiny operatora,
tj. klimatyzacja automatyczna (klimatronik). W ramach wymagan specjalnych dla osmiu sztuk

zalgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajacy wymagat konstrukcji z wzdtuznymi prowadnicami do
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wpinania zurawia lesnego. Wyklucza sie zawieszanie zurawia ha TUZ tylnego podnosnika
(pkt 1c — str. 17).

W ramach zatgcznika nr 3 do SIWZ, jak rowniez § 4 pkt 3 zatacznika nr 4 do SIWZ
0 tresci Zamawiajacy okreslit rbwniez zapisy odnosnie wymagania odnosnie dokumentaciji
wymagane] przy dostawie zadajac swiadectwa homologacji pojazdu. Zas w 8 7 pkt 4
zalgcznika nr 4 do SIWZ w ramach kar umownych Zamawiajacy stwierdzit, ze przystuguje
mu prawo do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnego prawa cywilnego, jezeli

poniesiona, udokumentowana szkoda przekroczy wysokos¢ zastrzezonych kar umownych.

Wzgledem zarzutu wadliwego rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, lzba
stwierdza, ze mimo, iz formalnie Zamawiajacy odrzucit protest, to de facto, z uwagi na tresé
uzasadnienia niezasadnosci zarzutébw Odwotujacego, uznac nalezy, ze Zamawiajacy protest
oddalit lIzba uznala, Zze wobec powyzszego nie mialo miejsce naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 180 ust. 7, ani art. 183 ust. 4 Pzp, jak wskazywat Odwotujacy, zas
zamiarem Zamawiajgcego, jednoznacznie wynikajacym z uzasadnienia rozstrzygniecia jest

oddalenie protestu, a nie jego odrzucenie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 Pzp, poprzez okreslenie
w pkt 7 SIWZ termin wykonania zamoéwienia ,do 45 dni od dnia podpisania umowy", Izba
uznala wiw zarzut za niezasadny.

Po pierwsze, Izba wuznala, na podstawie wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajacego, iz przedmiotem zamdwienia nie sg ciggniki, ktére wymagajq
wyprodukowania od podstaw w pelnym zakresie wylgcznie na potrzeby Zamawiajgcego, ale
maszyny seryjne, ktore ulegajg dostosowaniu do ,specyficznych” potrzeb Zamawiajacego.

Po drugie, zgodzi¢ sie trzeba z Zamawiajgcym, iz skoro przedmiotem zamowienia jest
dostawa 8 sztuk, to takiemu zamowieniu nalezy przypisa¢ charakter ,specjalny”, co
powoduje, iz producent jest zainteresowany podporzadkowaniem swojego procesu
produkcyjnego na potrzeby niniejszego zaméwienia, takze w aspekcie terminowym.

Po trzecie, w ocenie Izby, producent, bez wzgledu na bedacy w jego gestii potencjat,
musi mie¢ do dyspozycji ,gotowe” ciggniki. Liczba 8 sztuk jest wielkoscia, ktora z pewnoscig
powinna miesci¢ sie w biezgcych zasobach kazdego producenta ciggnikow.

Reasumujac, lzba uznala, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajacego art. 7 Pzp. Odnoszac sie zas do argumentu Zamawiajgcego o koniecznosci
ostatecznego rozliczenia przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych, czyli przysziego
uzytkownika zamawianych ciggnikow do konca przysziego pélrocza 2009 r. z instytucja,
ktéra przyznata srodki finansowe na ich zakup, tj. Narodowym Funduszem Ochrony

Srodowiska, Izba stwierdza, ze zostat on wziety pod uwage, ale nie byt to argument
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decydujacy z uwagi na mozliwos¢ renegocjacji takiego terminu. Jak oswiadczyt Zamawiajacy

préby renegocjacji umowy nie byly nawet podejmowane.

W nastepnej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu nharuszenia przez
Zamawiajacego, poprzez pkt 9.7 SIWZ art. 26 ust. 1 Pzp, gdyz w pkt 8 oprotestowanej SIWZ
nie zostat postawiony wymog wykazania sie przez oferenta wykonaniem takich dostaw,
a w szczegolnosci o tak duzej catkowitej wielkosci jak wskazana w pkt 11.2.1) ogloszenia
0 zamdwieniu, to jest 3.249.300 PLN netto oraz art. 22 ust. 2 Pzp, gdyz wymdg wykazania
sie jednostkowymi dostawami o tak wielkiej warto$ci w sposob razacy utrudnia uczciwg
konkurencje, uznajac w/w zarzut za zasadny.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze bezposrednia przyczyng uwzglednienia niniejszego
zarzutu nie sg okolicznosci, na ktore wskazywat na rozprawie Odwotujacy. Wbrew bowiem
twierdzeniom Odwotujacego poprzez zapis: ,wykaz wykonanych (...) dostaw lub ustug
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym
przedmiot zaméwienia” Zamawiajacy wcale nie wymaga, aby wykaza¢ sie jednostkowymi
dostawami o wielkosci 3.249.300 PLN netto. W tym zakresie Odwotujacy w sposob
nieuprawniony dokonat nadinterpretacji istniejgcych postanowien ogtoszenia o zamowieniu
i SIWZ. Pkt 11.2.1) ogtoszenia o zamoéwieniu odnosi sie tylko i wylgcznie do wartosci
szacunkowej zamoOwienia i nie nalezy taczy¢ go z warunkiem z pkt 8 ppkt 1 lit. d SIWZ, czy
tez z wymaganym dokumentem z pkt 9. 7 SIWZ.

Po drugie, Izba stwierdza, ze analiza zapiséw ogltoszenia, jak i SIWZ wynika, ze de
facto Zamawiajagcy naruszyt art. 25 ust.1 Pzp, gdyz zada dokumentu, tj. ,wykazu”, ktory nie
jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania, potwierdzajacym
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Wskazanie w pkt 8 ppkt 1 lit. b SIWZ, jak
i w ogloszeniu o zamdwieniu, iz o udziat w przedmiotowym postepowaniu mogg ubiegac sie
Wykonawcy posiadajacy niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujacy potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia nie jest warunkiem udziatu.
Wobec zas$ faktycznego braku postawienia przez Zamawiajgcego warunku odnoszacego sie
do wymaganego doswiadczenia od Wykonawcow, nie mozna zgda¢ wykazu, ktory ma
potwierdzac¢ spetnienie nieistniejgcego warunku.

Obowigzkiem, natozonym na Zamawiajgcego w art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp, jest zawarcie
w SIWZ opisu warunkéw udziatu w postepowaniu. Realizacja tego obowigzku nastgpi¢ moze
wylacznie poprzez skonkretyzowanie warunkéw ogélnych zawartych w art. 22 Pzp. Skoro
wiec art. 22 ust. 1 pkt 2 formutuje warunek ogoélny posiadania niezbednej wiedzy

i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
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wykonania zamdwienia lub przedstawienia pisemnego zobowigzanie innych podmiotéw do
udostepnienia potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia to rolg
Zamawiajgcego, na etapie opracowywanie SIWZ, bylo ustali¢ i rozstrzygnac, jakim
doswiadczeniem majg wykazaC sie uczestnicy przedmiotowego postepowania, aby
gwarantowali nalezyte wykonanie zamowienia. W$réd warunkéw udziatu w postepowaniu,
jakie Zamawiajacy zawart w pkt 8 SIWZ brak jest skonkretyzowania warunku posiadania
przez wykonawcow doswiadczenia zawodowego. Wzgledem innych warunkéw Izba nie
zajefa stanowiska z uwagi na nie objecie ich zakresem zarzutu.

Reasumujac Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego tak art. 22 ust.1, art.
26 ust.l Pzp oraz wskazanego powyzej art. 25 ust. 1 Pzp, przy czym nie z powodu
postawienia zbyt wygérowanego warunku odnosnie wymaganego od Wykonawcow
doswiadczenia oraz niezgodnosci zapisbw w tym zakresie pomiedzy ogloszeniem
0 zaméwieniu, a SIWZ, ale z uwagi na brak jakiegokolwiek warunku w tym zakresie i zgdanie
zlozenia dokumentu na potwierdzenie spetniania nieistniejagcego warunku. Izba nakazuje
modyfikacje tak ogtoszenia o zamoéwienia, jak i SIWZ w zakresie zaskarzonego warunku
i wymaganego dokumentu na potwierdzenie jego spetniania. Nalezy zauwazy¢, iz nowy
warunek nie moze byé tozsamy co do rodzaju i wartosci z przedmiotem niniejszego
zamdwienia, ale proporcjonalny, odpowiedni, dostosowany do niego. Musi wskazywaé
w sposoOb niebudzacy watpliwosci co najmniej rodzaj wykazywanych dostaw, ich wartosc,
ktéra powinna by¢ adekwatna do wartosci szacunkowej zamoéwienia, wymagang ilos¢.
Ponadto, warunek winien dopuszcza¢ mozliwo$¢ spetnienia wymaganego warunku
w ramach konsorcjum oraz w sposob jasny okreslac¢, czy wymagane dostawy majg osobno,

czy tez facznie spetnia¢ wymagany wartosciowo warunek.

Odnosnie zarzutu, ze zapis wskazujgcy date i numer Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w zalgczniku nr 1 do SIWZ ,OFERTA", to data ogtoszenia i numer Dziennika
Urzedowego pédzniejsza niz wskazany w tym dokumencie, Izba uznat w/w zarzut za
chybiony.

Izba stwierdza, ze z dokumentacji prowadzonego postepowania wynika niezbicie, iz
wyjasnienia Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu sg zgodne ze stanem
faktycznym. Sporny zapis dotyczy daty zamieszczenia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej oraz nadania numeru referencyjnego zgtoszenia. lIzba ustalita, ze
pozostawione wolne wykropkowane miejsce przeznaczone jest do wpisania przez
wykonawce pozycji TED i daty jego ogtoszenia. W zwigzku z powyzszym wskazywanie
wiasciwej daty lub jej wykreslenie nie ma uzasadnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdza, iz nie potwierdzit w/w zarzut.
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Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w pkt 1 c), 2, 3, 6, 14 a), 21 d)
WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNE WSPOLNE DLA OSMIU SZTUK zatacznika nr 3
do SIWZ oraz pkt 1 ¢) WYMAGANIE SPECJALNE DLA OSMIU SZTUK zatgcznika nr 3 do
SIWZ w sposob wskazujacy, poprzez cechy techniczne na traktory marki Valtra T 191
i sprzeczne z bardzo ogo6lnym wskazaniem przedmiotu zamowienia w ogloszeniu
o zaméwieniu, jak réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 3 Pzp,
poprzez wskazanie w pkt 6 WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNE WSPOLNE DLA
OSMIU SZTUK zalgcznika nr 3 do SIWZ na konkretny typ i producenta ogumienia
wymaganego przez Zamawiajgcego i to bez dopuszczenia mozliwosci zastosowania
ogumienia réwnowaznego, Izba uznata za zasadny.

Zarzut odnosnie pkt 21 d), tj. ograniczenia klimatyzacji automatycznej jedynie do
rozwigzania klimatronik, z uwagi na jego nie podtrzymanie w odwotaniu przez Odwotujacego,
Izba pozostawita bez rozpoznania.

Wzgledem sprzecznosci pomiedzy opisem przedmiotu zamodwienia w ogtoszeniu
o0 zamdwieniu , a zalgcznikiem nr 3 do SIWZ, Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie dopuscit
sie w tym zakresie zadnego naruszenia przepisow Pzp, majacego wplyw na wynik tego
postepowania, gdyz zaistniata rozbieznos¢ pomiedzy przedmiotem zamdwienia wskazanym
w ogtoszeniu, a okreslonym w SIWZ, poprzez odestanie do zalgcznika nr 3 do SIWZ
w zaden sposOb nie wplywa na wynika przedmiotowego postepowania. Izba wskazuje
w pierwszej kolejnosci na nowelizacje Pzp, obowigzujgcg od dnia 24.10.2008 r., gdzie
w odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego, dopuszcza sie modyfikacje nie tylko SIWZ
(w szerszym zakresie nie dotychczas), ale takze ogtoszenia m.in. w zakresie opisu
przedmiotu zamoOwienia. Poza tym, taki ogdlny charakter informacji o przedmiocie
zamoOwienia wynikat m.in. z takiego wymogu wynikajacego z Sekcji Il pkt 11.1.5 ogtoszenia
0 zamoéwieniu: ,Kroétki opis przedmiotu zamowienia lub zakupow”. Dodatkowo nalezy zwrécié¢
uwage na okolicznos¢ tego rodzaju, iz ogolne sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia
zawarte w ogtoszeniu znajduje swoje uszczegoétowienie w postanowieniach SIWZ. Biorac
pod uwage powyzszg relacje tresci ogtoszenia i tresci SIWZ, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
rozbieznosci w opisie, ktére moglyby wprowadzi¢c w bigd potencjalnych uczestnikow
przedmiotowego postepowania. Ewentualne watpliwosci mogg byc¢ takze przedmiotem
wyjasnien ze strony Zamawiajgcego. Z tych wzgledow Izba wskazuje, iz powyzsze
sprzecznosci nie byly podstawg uznania zasadnosci zarzutu Odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu opisania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory w istocie
wskazuje na wyréb jednego tylko producenta ciggnikéw rolniczych przystosowanych do prac

lesnych, nie nazywajac go jedynie expresis verbis, Izba stwierdza co nastepuje:
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Po pierwsze, kwestia wymogu silnika o pojemnosci skokowej (pojemnos¢ silnika) nie
mniejszej niz 6500 ccm, eliminujgcego tym samym ciggniki posiadajace silniki bardziej
sprawne 0 nieznacznie mniejszej pojemnosci, lecz osiggajacych moc okreslong przez
Zamawiajgcego.

W tym zakresie Izba uznafa, iz Odwolujacy nie uprawdopodobnit, iz niniejszy
parametr spetnia tylko ciggnik rolniczy marki Valtra T 191, tym samym modyfikacja w tej
mierze nie jest nakazywana.

Z dowodu przedstawionego przez Zamawiajgcego (zestawienia ciggnikéw wg. ITS)
wynika, iz spetniajg go réwniez ciagniki marki DEUTZ-FAHR oraz MASSEY-FERGUSON.
Powyzsze potwierdzajg takze dowody przedstawione przez Odwotujgcego (pismo z biura
handlowego Roltop Sp. z 0. 0. odnosnie ciggnika DEUTZ — FAHR oraz wydruki ze stron
internetowych). Przy czym lzba zauwaza, iz dowody w postaci wydrukéw ze stron
internetowych majgq charakter materiatbw pogladowych i zostaly wziete pod uwage tylko
i wylacznie z racji pokrywania sie z danymi przedtozonymi przez Zamawiajgcego.
Samodzielny walor dowodowy wydrukéw ze stron internetowych przediozonych przez
Odwolujgcego jest nikly z uwagi na zapis w nich zawarty, iz: ,Producent zastrzega sobie
prawo do zmian. Dane techniczne, wymiary i ciezar mogg sie zmienic¢ i nie sq wigzgce.
llustracje moggq odbiega¢ od rzeczywistosci i mogg sie na nich znajdowac¢ elementy
znajdujgce sie na wyposazeniu dodatkowym. (....) Strona internetowa nie stanowi oferty
handlowej.”.

Po drugie, kwestia wymogu przystosowania do holowania przyczepy z hamulcem
0 masie 35.000 kg lub wiekszej, razgco nieproporcjonalnej do masy ciggnika i sprzecznej
z obowigzujgcymi przepisami (masa przyczepy do holowania w ramach zespotu pojazdéw,
ciggnik wraz z dwoma przyczepami).

W tym zakresie lzba stwierdza, ze Odwolujacy nie wykazal na rozprawie swoich
twierdzen o sprzecznosci niniejszego wymogu z obowigzujgcymi przepisami.

Jednakze, w ocenie Izby, Odwotujacy uprawdopodobnit, iz niniejszy parametr spetnia
tylko ciggnik rolniczy marki Valtra T 191. Z dowodu przedtozonego na rozprawie przez
Zamawiajacego nie wynika, iz spelniajg go réwniez ciagniki innych marek. Zgodnie
Z wyjasnieniami Zamawiajacego, zlozonymi na rozprawie maksymalna masa catkowita
przyczepy z hamulcem, zawarta w przedtozonym zestawieniu ciggnikow wg. ITS odnosi sie
nie do zakwestionowanego parametru technicznego z pkt 3 zalgcznika nr 3 do SIWZ, ale
Z pkt 4. Wobec powyzszego modyfikacja w tej mierze jest nakazywana.

Po trzecie, kwestia wymogu nie spotykanej w innych ciggnikach rolniczych
przystosowanych do prac lesnych niz Valtra T 191 tak niskiej masy wlasnej bez kierowcy

(masa ciggnika).
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W tym zakresie w ocenie Izby, Odwotujacy uprawdopodobnit, iz niniejszy parametr
spetnia tylko ciggnik rolniczy marki Valtra T 191. Dane zawarte w tym zakresie w dowodzie
przediozonym na rozprawie przez Zamawiajgcego nie sg jednoznaczne. Ponadto, wobec
uwzglednienia zarzutu wzgledem wczesniejszego parametru, zdaniem Izby, zasadne jest
uwzglednienie takze zarzutu wzgledem niniejszego parametru. Niniejsze jest wskazane
z uwagi na koniecznos¢, w ocenie Izby, skorelowania obu parametréw. Wobec powyzszego
modyfikacja w tej mierze jest nakazywana.

Nalezy takze stwierdzi¢, odnosnie dwoch ostatnich parametréw technicznych, ze ich
modyfikacja uwzgledniajgca parametry innych marek istniejagcych na rynku, w zadnym
wypadku nie wplynie w sposGb negatywny na potrzeby Zamawiajgcego i cel tego
zamowienia.

Po czwarte, kwestia wykluczenia z przetargu ciggnikbw umozliwiajgcych osigganie
wiekszego zakresu predkosci niz wskazane w pkt 14 a) zalgcznika nr 3, gdy zakres tych
predkosci scisle odpowiada ciggnikowi Valtra T 191 (zakres predkosci).

W tym zakresie lIzba wskazuje, iz Zamawiajgcy na rozprawie uznati, iz nie ma
przeszkéd, aby zakres ten byt szerszy, tak odnosnie parametru minimalnego,
jak i maksymalnego, tym samym dopuszczajac modyfikacje SIWZ w ramach zakresu
predkosci zamawianych ciggnikdw. Z jego wyjasnieh wynikato, iz ten parametr jest dla
potrzeb Zamawiajgcego i celu tego zamowienia, co najmniej obojetny. Wobec powyzszego
modyfikacja w tej mierze jest nakazywana.

Po piate, kwestia wymogu konstrukcji z wzdluznymi prowadnicami do wpinania
zurawia lesnego z jednoczesnym wykluczeniem zawieszenia takiego zurawia na TUZ
tylnego podnosnika (zuraw lesny).

W tym zakresie lzba wskazuje, iz Zamawiajgcy na rozprawie wykazat w sposéb
logiczny uzasadnione potrzeby i cel tak postawionego zapisu, tym samym modyfikacja w tej
mierze nie jest nakazywana. W ocenie Izby wymdg konstrukcji zwigzanej z zurawiem
okreslonej przez Zamawiajacego w SIWZ jest uzasadniony charakterem prowadzonych prac.
Gwarantuje stabilnos¢ podczas poruszania sie, z jednoczesnym zachowaniem maksymalne;j
efektywnosci i ekonomiki pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdza, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry w istocie wskazuje na wyrdb jednego tylko
producenta ciggnikdw rolniczych, przystosowanych do prac lesnych, nie nazywajac go
jedynie expresis verbis. W szczegollnosci potwierdzit to parametr z pkt 2, 3 i 14 a)
WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNE WSPOLNE DLA OSMIU SZTUK i w tym zakresie
modyfikacja jest nakazywana. lzba uznala, iz nakazywana modyfikacja powinna by¢

skorelowana z calym przedmiotem zamdwienia i nie nakazuje jej dokonania zgodnie
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z wnioskami Odwotujacego. Zamawiajacy, modyfikujgc w/w parametry winien wzigé pod
uwage nie tyle dyspozycje bezposredniego uzytkownika, ale parametry innych producentéw

ciagnikow rolniczych chociazby wskazanych przez niego w rozstrzygnieciu protestu.

Odnosnie kwestii rozmiarow kot przednich i tylnych 540/70-30 i 650/75-38, co ma
w sposob jednoznaczny wskazywacé na ciggnik marki VALTRA T 191, gdyz zaden inny
ciggnik rolniczy, przystosowany do prac lesnych nie jest produkowany w tym rozmiarze két
i ogumienia, a proporcje wielkosci két przednich i tylnych nie moga by¢ dobierane w sposob
dowolny, gdyz wybranie wielkosci kot jednej z osi determinuje wielko$é kot drugiej osi, 1zba
stwierdza, ze powyzsze nie bylo przedmiotem protestu i zostalo podniesione przez
Odwolujgcego dopiero na etapie odwolania, nie stanowi tez rozwiniecia zarzutu
Odwolujgcego z protestu zwigzanego z ogumieniem wymaganym przez Zamawiajgcego. Na
marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze wyjasnienia Zamawiajagcego w tym zakresie

udzielone na rozprawie byly sprzeczne.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 3 Pzp, poprzez
wskazanie na konkretny typ i producenta ogumienia wymaganego przez Zamawiajgcego
w pkt 6 WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNE WSPOLNE DLA OSMIU SZTUK
zalgcznika nr 3 do SIWZ, i to bez dopuszczenia mozliwosci zastosowania ogumienia
rbwnowaznego, Izba stwierdza, ze Zamawiajacy ha rozprawie de facto potwierdzit
zasadno$¢ niniejszego zarzutu. Wskazat rowniez na mozliwos¢ opisania wymaganego
ogumienia poprzez okreslone parametry techniczne i walory uzytkowe (m.in. wieksza ilos¢
warstw niz opona tradycyjna, czy tez niskocisnieniowy charakter). I1zba uznala, iz poprzez
wskazanie na konkretny typ i producenta ogumienia, Zamawiajgcy uniemozliwit, przy
jednoczesnej mozliwosci opisania przedmiotu zamowienia poprzez okreslone parametry
techniczne i walory uzytkowe, zaoferowanie produktu rownowaznego. Wobec powyzszego
Izba nakazuje modyfikacje SIWZ w tym zakresie, poprzez wskazanie parametrow

technicznych i walorow uzytkowych wymaganego ogumienia.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z zadaniem przez Zamawiajagcego w ramach pkt 1
DOKUMENTACJA WYMAGANA PRZY DOSTAWIE zalgcznika nr 3 do SIWZ oraz § 4 pkt 3
zalgcznika nr 4 do SIWZ sSwiadectwa homologacji pojazdu, co stanowi Swiadczenie
niemozliwe, gdyz producent posiada niniejsze swiadectwo w ilosci jednostkowej, a na mocy
obowigzujacych przepiséw wydaje z niego wyciagi, Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy przyznat w rozstrzygnieciu protestu, iz
sporny wymoég zostat nalozony z racji potrzeby dostarczenia $wiadectwa homologacji

pojazdu w formie wiasciwej do dokonania rejestracji w wydziale komunikacji.
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Po drugie, nalezy zauwazy¢, iz na rozprawie Zamawiajgcy de facto zgodzit sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, iz wystarczajgcym do rejestracji w wydziale komunikacji jest
wyciag ze swiadectwa homologacji pojazdu.

Po trzecie, Izba stwierdza, iz z analizy przepiséw Ustawy Prawo o ruchu drogowym,
w szczegolnosci art. 2 pkt 33, 34 i 44, jak rowniez art. 68 ust.1 - 6 oraz art. 71 ust.1 i art. 72
ust.1 pkt 3 wynika jednoznacznie, iz do dokonania rejestracji, zgodnie z warunkami
dopuszczenia pojazdow do ruchu, wystarczajacy jest m.in. wyciag ze $Swiadectwa
homologacji albo odpis decyzji zwalniajgcej pojazd z homologacji, jezeli sg wymagane.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdza, iz w/w zarzut potwierdzit sie. W zwigzku
z tym Izba uznata zasadnos¢ zadania Odwotujgcego i nakazuje modyfikacje SIWZ, poprzez
zastgpienie w pkt 1 DOKUMENTACJA WYMAGANA PRZY DOSTAWIE zalgcznika nr 3 do
SIWZ oraz § 4 pkt 3 zalgcznika nr 4 do SIWZ stéw: ,Swiadectwo homologacji pojazdu"

stowami: ,Wycigg ze swiadectwa homologaciji pojazdu"”.

Izba nie rozpoznata zarzutu naruszenie przez Zamawiajgcego art. 1, 353 oraz 58 § 2
Kc w zwigzku z art. 14 Pzp, poprzez § 7 ust. 4 zatacznika nr 4 do SIWZ ,WZOR (...UMOWA
nr DH ZP/273/2710/2009", z uwagi na jego hie podtrzymanie przez Odwotujgcego na etapie

odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia peinomocnika
Odwolujgcego skitad orzekajacy Izby orzekt na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),
uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie

3600 zt., tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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