Sygn. akt KIO/UZP 189/09

WYROK
z dnia 19 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Agnieszka Bartczak- Zuraw

Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Skanska S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Karpacka Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. w Tarnowie, ul. Wita Stwosza

7, 33-100 Tarnow protestu z dnia 15 stycznia 2010 r.
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Skanska S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Skanska S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka
9, 01-518 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 109 zt 84 gr (stownie: cztery tysigce sto dziewiec
zlotych osiemdziesiagt cztery grosze) przez Skanska S.A., ul. Gen. J.
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa na rzecz Karpackiej Spotki Gazownictwa

Sp. z 0.0. w Tarnowie, ul. Wita Stwosza 7, 33-100 T arnéw stanowigcej



uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztow dojazdu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piec¢set
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Skanska S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka
9, 01-518 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie sektorowe o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie inwestycyjne - Budowa budynku administracyjno-
biurowego Karpackiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0. 0. w Tarnowie przy ul. Bandrowskiego 14
Z segmentem technicznym oraz zagospodarowaniem terenu, zostalo wszczete przez
Karpackg Spoétke Gazownictwa Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnéw zwang dalej:
LZamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2009/S 200-2882245 w dniu 16.10.2009 r.

W dniu 07.01.2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej ABM SOLID S.A., ul. Bartla 3, 33-100 Tarnéw zwanego dalej: ,ABM
SOLID S.A.” oraz przedstawit ranking ztozonych ofert zgodnie z ktérym drugg w rankingu
ztozonych ofert byta SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa zwana dalej:
~SKANSKA S.A." albo ,Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 15.01.2010 r. (wptyw do Kancelarii Zamawiajgcego) na podstawie przepisu
art. 179 ust. 1 oraz art. 180 i nastepne ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej:
.Pzp” SKANSKA S.A. ztozyt protest na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego zarzucajac
Zamawiajgcemu:

a) nie wykluczenie i nie odrzucenie oferty Wykonawcy ABM SOLID S.A., jako niezgodnej
z tredcig SIWZ, w sposOb sprzeczny z przepisami Pzp naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego taktowania wykonawcéw

b) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ABM SOLID S.A., jako
niezgodnej z trescig SIWZ, w sposOb sprzeczny z przepisami Pzp naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego taktowania wykonawcéw. Niniejszym Zamawiajgcy naruszyt
art. 7 ust. 1iust. 3, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz SIWZ (pkt 2.3 i pkt 2.4).

W zwigzku z powyzszym, Protestujacy, sktadajac niniejszy protest, wnosi o:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



b) wykluczenie Wykonawcy ABM SOLID S.A. z przedmiotowego postepowania w zwigzku
niezgodnoscig oferty tego Wykonawcy z trescig SIWZ,

c) odrzucenie oferty Wykonawcy ABM SOLID S.A., uznanej za najkorzystniejszg w zwigzku
z faktem, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

d) ponowna ocene ofert oraz dokonanie wyboru oferty Protestujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, ktora to oferta spetnia wymagani Zamawiajgcego i jest zgodna z SIWZ.

Podstawg do odrzucenia oferty Wykonawcy ABM SOLID S.A. jest niezgodnosc¢ tresci
jego oferty z SIWZ polegajgca na tym, ze w tresci oferty wprowadzono urzgdzenie zamienne
w ocenie w/w Wykonawcy réwnowazne, ktore nie spetniato kryterium rownowaznosci,
wymagane przez SIWZ (pkt 2.4).

Rozwigzanie zaproponowane przez firme ABM SOLID S.A. dotyczace zamiany
urzadzen firmy STULZ (szafy klimatyzacji precyzyjnej ASD802A z dwoma skraplaczami
KSV044z351C oraz szafy klimatyzacji precyzyjnej CCU121A ze skraplaczami
KSV036Y351C) na urzadzenia firmy DENCO (szafy klimatyzacji precyzyjnej T D83AVH
z dwoma skraplaczami DCRA 39-12 oraz szafy klimatyzacji precyzyjnej T U12AGH ze
skraplaczami DCRA 17-12) nie spelnia warunku roéwnowaznosci postawionego przez
inwestora. Wymagane przez Zamawiajgcego parametry minimalne, z wylgczeniem
gabarytow i ciezaru urzadzenia nie zostaly zachowane w podanym przez wybranego
Wykonawce urzgdzeniu rownowaznym.

Protestujgcy przedstawit pordwnanie istotnych parametréw opisanych przez
dokumentacje przetargowg zgodnie z pkt 2.3 SIWZ z parametrami urzadzen firmy DENCO
na bazie danych od dystrybutora urzadzen firmy DENCO, tj. na podstawie a) opisu
przedmiotu zamoéwienia z SIWZ: a-1) zalgcznika nr 9 do SWIZ ppkt d) - zatgcznik nr 1; a-2)
zalgcznika nr 9 do SWIZ ppkt c) Projekty wykonawcze - Kr 880 PW 7092 Klimatyzacja z
bezposrednim odparowaniem - zatacznik nr 2 oraz informacji dotyczacych réwnowaznika
uzyskanych od producenta: b-1) kart doborowych urzadzen Denco - zatgcznik nr 3 oraz b-2)
e-mail uzupetniajacy karty doborowe urzgdzen Denco - zatgcznik nr 4.

Zgodnie z poréwnaniem szaf Denco z wymaganiami inwestora:

A-1) Wymagane parametry - Wedlug dokumentacji przetargowej/Denco
1) ASD802A/2x KSV0447351C; 2) T D83AVH/2x DCRA 39-12
* Wydajnos¢ jawna chtodnicza min (tp=24/ts=14; fi=50): 75 KW; 76,18 KW
*  Wydajnos¢ powietrza: 21000 m3/h ; 21020 m3/h
* Woydajnos¢ nawilzacza parowego: 5 kg/h; 8 kg/h
» Sprez dyspozycyjny min: 450 Pa;118 Pa
* Pobo6r mocy sprezarki: 19 KW; 23,7 KW
* Pobo6r mocy wentylatorow w szafie: 5,1 KW; 3,3 KW



*  Pobor mocy nawilzacza parowego: 3,75 KW; 6 KW

» Pobor mocy skraplacza: 1,47 KW; 1,32 KW

* Pobo6r mocy urzadzenia + skraplacza mniejszy od 30 KW:
a) 19 (2 spezarki)+5,1 (3 wentylatory nawiewne w szafie)+3,75 (nawilzacz parowy)+1,74 (2
skraplacze 3 wentylatory/skraplacz) = 29,59 KW;
b) 23,7 (2 spezarki)+3,3 (wentylator nawiewny w szafie)+6 (nawilzacz parowy)+1,32 (2
skraplacze 3) = 34,32 KW

e Wspdbiczynnik EER (wd. SLUTZ moc chtodnicza/(moc wentylatora w szafie + moc

sprezarki)) min 3,1: a) (75/119+5,11 =3,11); b) 82,83/123,7+3,31 =3,067

* Natezenie hatlasu max w odlegtosci 1 m od jednostki wew.:
a) LpA1m =55dB (w odlegtosci 1 m)
b) LpA 2m = 62 dB (w odlegtosci 2 m)

. Natezenie hatasu max w odlegtosci 5m od jednostki zew.:40 dB; 40,5 dB
. Sposob chiodzenia skraplacza powietrzem: tak; tak
. Miejsce usytuowania skraplacza: na dachu serwerowni; na dachu serwerowni

Wedtug opisu technicznego element skraplacza:

« liczba sprezarek (obiegow): 2 Kpl.; 2 Kpl.

e liczba wentylatoréw: 6 Szt.; 6 Szt.

e chiler na dachu wydatek powietrza: 15600 m3/h; 10620 m3/h

* Moc chtodnicza: 47,2 KW; 52,5 KW
3) CCU121A/KSV036Y351C; 4) T U12AGH / DCRA 17-12

* Wydajnosc¢ chtodnicza min (tp=24/ts=14; fi=50): 12,4 KW; 15,69 KW

*  Wydajnosc¢ powietrza:3200 m3/h; 3211 m3/h

* Wydajnosc¢ nawilzacza parowego:3 kg/h; 3,2 kg/h

e Sprez dyspozycyjny min: 200 Pa; 148 Pa

e Pobor mocy sprezarki: 3,1 KW; 4,46 KW

e Pobor mocy wentylatoréw w szafie:0,7 KW; 0,55 KW

* pobdr mocy nawilzacza parowego:1,13 KW; 2,3 KW

* Pobo6r mocy skraplacza:0,51 KW; 0,22 KW

» Pobdr mocy urzadzenia + skraplacza mniejszy od 5,5 KW:
a) 3,1 (kompresor)+0,7 (wentylator nawiewny w szafie)+1,13 KW (nawilzacz parowy)+0,51
(3 wentylatory w skraplaczu) =5,44 KW,
b) 4,46 (kompresor)+0,55 (wentylator nawiewny w szafie)+2,3 KW (nawilzacz parowy)+0,66
(3 wentylatory w skraplaczu) =7,53

«  Wspdbiczynnik EER (wd. STUZ moc chiodnicza/(moc wentylatora w szafie + moc

sprezarki)) min 3,25: a) (12,4/ [3,1+0,7] =3,26); b) (15,69/ [4,46+0,551 =3,13)



« Natezenie hatasu max w odlegtosci Im od jednostki wew.
a) LpA Im = 50 dB (w odlegtosci 1 m)
b) LpA 2m = 56 dB (w odlegtosci 2 m)
* Natezenie hatasu max w odlegtosci 5m od jednostki zew: 40 dB; 39 dB
Wedtug opisu technicznego element skraplacze:
» liczba sprezarek (obiegow):1 Kpl.; 1 Kpl.
e liczba wentylatoréw:1 Szt.;1 Szt.
e chiler na dachu/poziom terenu wydatek powietrza: 9000 m3/h; 4320 m3/h
* Moc chtodnicza:15,7 KW; 18,9 KW.

Reasumujgc przedstawione poréwnanie Protestujagcy wskazal, ze produkt
przedstawiony przez ABM SOLID S.A. jako zamiennik nie spetnia wielu parametrow
wyspecyfikowanych przez inwestora, z ktoérych najistotniejsze to mniejszy sprez
dyspozycyjny wentylatorow (podany w zataczniku nr 9 do SIWZ ppkt d) Zestawienie
parametrow) w obu typach szaf oraz nizszy wspoéiczynnik EER (rOéwniez podany
w zatgczniku nr 9 do SIWZ ppkt d) Zestawienie parametréw), ktéry opisuje energochtonnos¢
rozwigzania. Szafy Denco ponadto odbiegajg maksymalnym zuzyciem energii elektrycznej
(podanym przez inwestora jako mniejsze niz 30 KW - zatgcznik nr 9 do SIWZ ppkt d)
Zestawienie parametrow), obliczonym sposobem podanym w projekcie wykonawczym
klimatyzacji z bezposrednim odparowaniem (zatgcznik nr 9 do SWIZ ppkt c) Projekty
wykonawcze - Kr 880 PW 7092 Klimatyzacja z bezposrednim odparowaniem). Ponadto
kazda z szaf proponowanych jako zamiennik przekracza maksymalne cisnienia
akustycznego podanego przez inwestora w zatgczniku nr 9 do SIWZ ppkt d) Zestawienie
parametrow.

W ocenie Protestujgcego, zaproponowane urzgdzenia roGwnowazne nie wyczerpujg
parametru opisanego w pkt 2.4. SIWZ, a mianowicie, ze wymogi techniczne podanych
w projekcie urzadzen muszg by¢ minimalne, to znaczy przynamniej nie gorsze od podanych
projekcie, to Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ wybrang oferte jako niezgodng
Z trescig SIWZ i nie podlegajgca poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podane
urzadzenia zamienne powodujg istotng zmiane tresci oferty, poprzez nie osigganie
parametrow minimalnych dla tych urzgadzen, a tym samym nie osigganie zaktadach

projektem wydajnosci i energochtonnosci danego urzadzenia.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 28.01.2010 r. faxem poprzez jego
oddalenie. Zamawiajacy wskazatl, ze Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
24 ust. 4 Pzp, tj. przepisu wskazujgcego, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong oraz zazadat wykluczenia Wykonawcy - ABM SOLID SA. nie wskazujgc na jakiej

podstawie ww. Wykonawca winien zosta¢ wykluczony z postepowania. Podniost, iz rzekoma



niezgodnosc tresci oferty ABM SOLID SA. z trescig SIWZ nie moze stanowi¢ podstawy do
wykluczenia Wykonawcy. Ponadto, ww. Wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania,
co musi skutkowac¢ uznaniem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp za nieuzasadniony.

Odnoszac sie do rzekomej niezgodnosci tresci oferty ABM SOLID SA. z trescig SIWZ
poprzez zaoferowanie urzadzen, Kktére nie sg rOwnowazne wymaganym przez
Zamawiajgcego, co skutkowac¢ powinno odrzuceniem oferty ABM SOLID SA. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - réwniez ten zarzut Protestujgcego nalezy uzna¢ za chybiony.

Z powotanego przez Protestujgcego postanowienia zawartego w pkt 2.4 SIWZ
nie wynika, jak twierdzi Protestujgcy, ze rozwigzania oferowane przez Wykonawcow jako
rownowazne muszg posiada¢ wszystkie parametry okreslone w opisie przedmiotu
zamdwienia. W sytuacji, w ktérej wszystkie parametry urzadzenia rownowaznego oferowane
przez Wykonawce musialyby posiada¢ parametry wymaganego urzadzenia - oznaczatoby
tozsamos¢ produktu oferowanego jako réwnowazny z opisanym przez Zamawiajacego
i czynitoby mozliwos¢ oferowania produktéw rownowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg
do spetnienia. Stanowisko takie przywotat za wyrokiem KIO z dnia 12.08.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 984/09 oraz wyrokiem KIO z dnia 6.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 967/09.

W przedmiotowym przypadku réwnowaznos¢ oferowanych przez Wykonawcow
urzadzen i rozwigzan oceniana byla przez Zamawiajgcego w kontekscie wspétdziatania
systeméw i instalacji zgodnie z przewidzianymi w projekcie i funkcjonujgcymi
u Zamawiajgcego. Taki sposéb oceny jednoznacznie wynika z postanowienia zawartego
w pkt 2.4 SIWZ.

W dniu 04.02.2010 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego)
Odwotujacy na oddalenie protestu wniést odwotanie do UZP podtrzymujac zarzuty i wnioski
wraz z argumentacjg z protestu. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia
(wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajacego). Wybrana oferta jest niezgodna z trescig
SIWZ, a tym samym Zamawiajacy naruszyt takze art. 82 ust. 3 Pzp.

Odnidst sie takze do argumentéw wynikajacych z przystgpienia na etapie protestu,
nie podtrzymanego na etapie odwotania, ABM SOLID S.A., ktory w przystapieniu twierdzit,
ze: ,Urzgdzenia zaoferowane przez ABM Solid posiadajg parametry wyzsze lub rGwnowazne
parametrom urzgdzen oczekiwanych przez Zamawiajgcego"”. Wskazat, ze niesie to szereg
watpliwosci argumentacyjnych, poniewaz nie ma tu mowy o wszystkich parametrach, a taki
byt wymog SIWZ, ktéry nie zostat przez wybranego oferenta oprotestowany, a wiec nalezato
przyjaé, ze zgadza sie on z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére zresztg w tym przypadku sg
w pemhni uzasadnione z uwagi ha specyfike Zamawiajacego oraz przepisy specjalne ktérym
podlega. Wzgledem rozwigzan réwnowaznych wskazat, ze mozna wyrdzni¢ w zapisie SIWZ

nastepujgce wymaogi:



1. Parametry rownowaznika musza by¢ nie gorsze niz wskazane przez Zamawiajgcego.

2. Réwnowaznik zapewnieni wspotdziatania systemow i instalacji zgodnie z przewidzianymi
w projekcie i funkcjonujacymi u Zamawiajgcego

3. Wszystkie przewidziane w dokumentacji projektowej parametry i wymogi techniczne
przyktadowych materiatéw, urzadzen i systemOw sg parametrami minimalnymi, chyba ze
zapis méwi inaczej lub dane dotycza gabarytow i ciezaru urzadzenia.

Stwierdzit, ze ABM SOLID S.A. nie wykazat z w zaproponowanych urzadzeniach w/w
elementéw i tylko niektére parametry zachowujg ten wymoOw, ale nie wszystkie
z wylaczeniem tylko gabarytow i ciezaru urzadzen réwnowaznych, gdzie wszystkie pozostate
parametry musza by¢ takie same lub lepsze od zaprojektowanych. Wskazat takze
dodatkowe parametry potwierdzajgce jego argumentacje.

1. Sprez dyspozycyjny szaf w serwerowni: projekt — min. 450 Pa, a Denco 118 Pa,

2. Sprez dyspozycyjny szaf w pomieszczeniach MDF: projekt min. 200 Pa, a Denco 79 Pa,

3. Pobdr mocy elektrycznej catkowitej szaf w serwerowni: projekt — max 30 KW, a Denco -
31,47 KW,

4. Pobor mocy elektrycznej catkowitej szaf w pomieszczeniach MDF: projekt - max 5,5 KW,
a Denco - 7,09KW,

5. Poziom cisnienia akustycznego w odlegtosci 1 m szaf w pomieszczeniach MDF: projekt -
max 50 dBa, a Denco - 54 dBa w odlegtosci 2 m (w odlegtosci 1 m bedzie glosniejsza),

6. Poziom cisnienia akustycznego w odlegtosci 5 m skraplacza szaf serwerowni: projekt -
maksymalnie 40 dBa, a Denco - 47 dBa w odlegtosci 10 m (w odlegtosci 5 m bedzie

gtosniejsza).

Sklad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj g post @powania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego , w tym w szczegdlno $ci z postanowieniami SIWZ, w tym
takze zatacznikiem nr 9 do SIWZ ppkt d) Zestawienie parametré  w oraz zat gcznikiem nr
9 do SIWZ ppkt ¢) Projekt wykonawczy - Kr 880 PW 70 92 Klimatyzacja z bezpo $rednim
odparowaniem, ofert 3 ABM SOLID S.A. oraz Strabag Sp. z 0.0., jak réwnie z po
zapoznaniu si e z protestem wraz z zat gcznikami, w tym kartami doborowymi urz  gdzen
Denco oraz e-mailem uzupeilniaj gcym karty doborowe urz gdzen Denco,
rozstrzygni eciem protestu, odwotaniem, zto zong przez Zamawiaj acego na rozprawie
opinia projektanta, tj. Biura Studiow i Projektoéw t acznosci ,TELEPROJEKT” (pismo
z dnia 04.01.2010 r.) po wystuchaniu o $wiadcze i, jak i stanowisk stron zto zonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalit i zwa zyt, co nast epuije.



W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed

wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci Skfad orzekajacy lIzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy ma interes prawny, gdyz jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu oceny ztozonych ofert, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw wzgledem ofert ABM SOLID S.A., ma szanse ha
uzyskanie zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 4 Pzp, Izba uznala za
niezasadny. Wskazana podstawa prawna w swej istocie dotyczy konsekwencji wzgledem
oferty Wykonawcy wykluczonego z udzialu w postepowaniu i w zadnym wypadku nie jest
zwigzana z niezgodnoscia tresci oferty z trescig SIWZ. Z tych wzgledow, Izba uznata jak na

wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ABM SOLID S.A. pomimo, ze w jej tresci zaoferowano urzadzenie
zamienne, ktore nie spetniato kryterium réwnowaznosci, Izba uznata za niezasadny takze

w kontekscie art. 82 ust. 3 Pzp wyrazonego dopiero w odwofaniu.

Skiad orzekajacy I1zby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajacy w pkt 2.3 SIWZ stwierdzit, ze: ,Szczegltowy opis przedmiotu
zamoOwienia stanowi dokumentacja projektowa skladajgca sie z dokumentacji formalno-
prawnei, projektow budowlanych i projektow wykonawczych, zestawienia parametrow,
przedmiaréw robot oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
wyszczegolnionych w zalgczniku nr 9 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
zwanej dalej ,SIWZ". Znajdujgce sie w dokumentacji przedmiary robét majg charakter tylko
pomocniczy i informacyjny.". Z kolei w pkt 2. 4 SIWZ wskazal, ze: ,Zamieszczone w SIWZ,

w szczegolnosci w dokumentacji projektowej, nazwy witasne producentdw nie sg wigzgce dla



Wykonawcy, nalezy je traktowac wytgcznie jako przyktadowe dla zobrazowania opisywanych
parametrow i wymogow technicznych. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatow,
urzgdzen i systemOw o parametrach nie gorszych niz wskazane przez Zamawiajgcego.
Rozwigzania réwnowazne muszg zapewni¢ wspotdziatanie systemow i instalacji zgodnie
z przewidzianymi w projekcie i funkcjonujgcymi u Zamawiajgcego. Wszystkie przewidziane
w dokumentacji projektowej parametry i wymogi techniczne przykladowych materiatow,
urzgdzen i systemoOw sg parametrami minimalnymi, chyba Ze zapis méwi inaczej lub dane
dotyczg gabarytow i ciezaru urzgdzenia."

W ramach zatgcznikiem nr 9 do SIWZ ppkt d) Zestawienie parametrow Zamawiajacy
okreslit takze, ze: ,Dopuszcza sie zamienne rozwigzania (w oparciu na produktach innych
producentéw) pod warunkiem: spetnienia tych samych wiasciwosci technicznych,
przedstawieniu zamiennych rozwigzan na pismie (dane techniczne, atesty, dopuszczenia do
stosowania) uzyskaniu akceptacji projektanta i Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy w ramach zalgcznika nr 9 do SIWZ ppkt d) Zestawienie parametréw (pkt
od 2.2.3. do 2.2.10 — str. od 37 do 41 zatgcznika) wskazal parametry graniczne dla urzadzen
klimatyzacyjnych m.in. serwerowi (pkt 2.2.3). Zamawiajacy w ramach zatgcznika nr 9 do
SIWZ ppkt c) Projekt wykonawczy - Kr 880 PW 7092 Klimatyzacja z bezposrednim
odparowaniem wskazat szafy klimatyzacyjne firmy STULZ, tj. szafy klimatyzacji precyzyjnej
ASD802A z dwoma skraplaczami KSV044Z351C oraz szafy klimatyzacji precyzyjnej
CCU121A ze skraplaczami KSV036Y351C.

W ramach wzoru formularza oferty — zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajacy w pkt 7
umiejscowit wzor wykazu rozwigzan roéwnowaznych do przewidzianych w dokumentacji
projektowej, ktory nalezato wypetni¢ w przypadku zaoferowania takich rozwigzan.

ABM SOLID S.A. ziozytlo oswiadczenie w ramach ziozonej oferty (str. 3 oferty),
zgodnie ze wzorem wykazu, ze oferuje szafy klimatyzacyjne réwnowazne wzgledem
proponowanych w dokumentacji projektowej, tj. 1) Szafe klimatyzacyjng DENCO TD83AVH,;
2) Szafe klimatyzacyjng DENCO DCRA 39-12; 3) Szafe klimatyzacyjng DENCO TU12AGH
oraz 4) Szafe klimatyzacyjng DENCO DCRA 17-12.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, z uwagi na uznanie za fakt bezsporny przez Zamawiajgcego, iz szafy
klimatyzacyjne ABM SOLID S.A. nie odpowiadajg we wszystkich parametrach szafom
klimatyzacyjnym proponowanym w dokumentacji projektowej, lIzba odstepuje od
poréwnywania wszystkich parametréw szaf klimatyzacyjnych oferowanych przez ABM
SOLID S.A. z szafami klimatyzacyjnymi proponowanym w dokumentacji projektowe;j.

Po drugie, Izba podtrzymuje stanowisko wynikajgce z orzecznictwie KIO wyrok z dnia
16.12.2008r., sygn. akt: KIO/UZP 1400/08, wyrok z dnia 12.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP



984/09 oraz wyrokiem KIO z dnia 6.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 967/09 zgodnie z ktorym,
oferta rbwnowazna to taka, ktéra przedstawia produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy
z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do
produktu referencyjnego cechy i parametry. Pojecie réownowaznos$ci bowiem nie moze
oznacza¢ tozsamosci produktow, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktow
rownowaznych i czynitoby mozliwos¢é oferowania produktow réwnowaznych pozorng
i w praktyce niemozliwg do spetnienia. Za$ rozwigzanie rownowazne nie moze oznaczac, ze
inne zaproponowane w ramach tej rébwnowaznosci urzgdzenie ma spetnia¢ wszystkie
parametry konkretnego urzadzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta,
gdyz naruszatoby to zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Po trzecie wobec jednoznacznego odrzucenia, jak zostato to wskazane, mozliwosci
zadania, aby oferowany produkt réwnowazny posiadatl wszystkie parametry urzadzenia
proponowanego w dokumentacji projektowej, de facto braku jednoznacznych wskazania
w SIWZ jakie z parametrow szaf klimatyzacyjnych sag najistotniejsze dla Zamawiajacego,
koniecznym jest odwotanie sie do przewidywanego przeznaczenia niniejszych urzadzen
w ramach przedmiotowego zamowienia i roli jakg beda peti¢ w budynku administracyjno-
biurowym Zamawiajgcego. Wynika bowiem z powyzszego, ze przedmiotowe zamoéwienia nie
zawiera w sobie zadnych specyficznych cech zwigzanych z sektorowym charakterem
Zamawiajacego. Zas zgodnie ze stanowiskiem Odwolujgcego przedstawionym na rozprawie
jedynym istotnym parametrem z kwestionowanych w ziozonych srodkach ochrony prawnej
jest sprez dyspozycyjny, ktéry ma zapewni¢ odpowiednia cyrkulacje w pomieszczeniach
serwerowni. W tym zakresie Zamawiajacy wskazal, Zze niniejszy parametr miatby znaczenie
tylko i wytacznie w przypadku chtodzenia urzadzen znajdujgcych sie w znacznej odlegtosci
od szaf klimatyzacyjnych, co jak wskazat nie bedzie miato miejsca. Jednoczesnie podnosit,
ze kluczowymi parametrami sg, w jego ocenie wydajno$¢ jawna chtodnicza, wydajnosc
powietrza, wydajno$¢ nawilzacza parowego zaoferowanych szaf klimatyzacyjnych.
W konsekwencji wobec braku dalszego stanowiska Odwolujgcego w tym zakresie, Izba
uznata ze nie zostato wykazane ztozenie nie rownowaznych szaf klimatyzacyjnych wzgledem
proponowanych w dokumentacji projektowej. Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢ tego
rodzaju, ze Odwotujacy w zaden sposdb nie ustosunkowat sie do przedtozonej na rozprawie
opinii projektanta, tj. Biura Studiow i Projektéw tgcznosci ,TELEPROJEKT” (pismo z dnia
04.01.2010 r.), ktére m.in. potwierdzito rbwnowazny charakter szaf klimatyzacyjnych ABM
SOLID S.A. w tym zakresie brak fachowej wiedzy petnomocnika Odwotujacego w tym
zakresie jest bez znaczenia dla przedmiotu sprawy.

Po czwarte Izba wskazuje takze, ze zapisy SIWZ wskazuja, ze de facto Zamawiajacy
chcial przede wszystkim, aby ewentualne rozwigzania réwnowazne zapewniaty

wspétdziatanie systemdéw i instalacji zgodnie z przewidzianymi w projekcie i funkcjonujgcymi
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u Zamawiajgcego, co jest zgodne ze stanowiskiem Izby wyrazonym powyzej, odwotlania sie
do przewidywanego przeznaczenia szaf klimatyzacyjnych, czyli spetnienie okreslonych
funkcjonalnosci. Potwierdza to taczna analiza tak pkt 2.4 SIWZ, jak i zatacznika nr 9 SIWZ
ppkt d) Zestawienie parametrow (na podstawie odestania z pkt 2.3 SIWZ), gdzie
Zamawiajgcy przywotuje koniecznosc¢ spetnienia tych samych wiasciwosci technicznych
przez rozwigzania zamienne. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze inny z uczestnikéw
przedmiotowego postepowania firma Strabag Sp. z 0.0. réwniez ztozyta oferte rownowazng
w zakresie szaf klimatyzacyjnych KLIMAVENTA.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust.1 Pzp poprzez zaniechanie
wyjasnien tresci oferty ABM SOLID S.A., Izba pozostawita bez rozpatrzenia. Zgodnie z art.
191 ust. 3 Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w protescie, co

mialo miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym.

Jednoczesnie wobec nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba uznata takze za nie zasadny zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp zdanie pierwsze oraz

art. 191 ust. 1a Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego lzby orzekt na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.) uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie
3.600,00 zi, tj. maksymalna kwota dopuszczona przez w/w rozporzadzen. Izba uznata takze
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasnoscia
pracodawcy. (Dz. U. z 2002 r., Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.) oraz na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt
2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.)
koszty dojazdu Zamawiajgcego wynikajace z przedstawionego spisu kosztow. Wniosek
Zamawiajacego o zasadzenie kosztéw noclegu i garazu na podstawie przedtozonych faktur,

Izba nie uwzgledniata uznajac je za nieuzasadniony.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:
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