Sygn. akt KIO/UZP 298/09

WYROK
z dnia 20 marca 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Sylwester Kuchnio
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez AGORA S.A. z siedzib 3 w Warszawie - Oddzial w Krakowie, ul, Szewska 5,
31 - 009 Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmin e Miejsk g Krakéw, Urz ad
Miasta Krakowa, Oddziat Zaméwie n Publicznych, pl. Wszystkich ~ Swietych 3 - 4,
31 - 004 Krakéw protestu z dnia 18 lutego 2009 r.

przy udziale Wydawnictwa Jagiellonia S.A., ul. Wielopole 1, 31 - 072 Krakow,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza AGORA S.A. z siedzib 3 w Warszawie - Oddziat
w Krakowie, ul,. Szewska 5, 31 - 009 Krakow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez AGORA S.A. z siedzib g

w Warszawie - Oddziat w Krakowie, ul,. Szewska 5,3 1 - 009 Krakow

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz AGORA S.A. z siedzib g

w Warszawie - Oddziat w Krakowie, ul,. Szewska 5,3 1 - 009 Krakow.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na s$wiadczenie ustug
wydawania, sktadu, druku i dystrybucji w 2009 roku kolumny ogtoszeniowej Krakowskiego
Magistratu PN. ,Tygodnik Grodzki w lokalnym dodatku ukazujgcym sie na terenie miasta
Krakowa i wojewddztwa matopolskiego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
0 wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, wykonawca -
Agora S.A., zwany dalej protestujacym lub odwotujgcym, ziozyt protest na:

1. czynnosc¢ wykluczenia protestujgcego z postepowania,

2. zaniechanie odrzucenia oferty Wydawnictwa Jagiellonia S.A. pomimo braku spetniania
przez nig warunkow zakreslonych przez SWIZ,

3. czynnos$¢ oceny ofert oraz wybor najkorzystniejszej oferty.

Whnidst o powtdrzenie oprotestowanych czynnosci, a w szczegoélnosci powtdrzenie czynnosci

wyboru oferty, odrzucenie oferty Wydawnictwa Jagiellonia S.A. albo uniewaznienie

postepowania ze wzgledu na fakt, ze zadna z ofert nie spetnia warunkéw wskazanych

w SWIZ.

Zamawiajgcemu - Gminie Miejskiej Krakow, protestujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
tj. zastosowanie go w sytuacji, gdy nie wystapity przestanki jego stosowania,

2. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie



odrzucenia oferty Wydawnictwa Jagiellonia S. A.
3. jako zarzut ewentualny - naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez jego

niezastosowanie w sytuacji, gdy wszystkie ziozone oferty podlegaty odrzuceniu.

W uzasadnieniu protestu protestujgcy podat, w przedmiotowym postepowaniu
ztlozono 2 oferty, zas zamawiajacy odrzucit jego oferte na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, wskazujgc, iz dokumenty ztozone na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.1 oraz 5.2 SIWZ zawierajg bfedy,
tj. zostaly podpisane przez osobe nieupowazniong do reprezentowania wykonawcy oraz, ze
tym samym wszystkie dokumenty ztozone w ofercie na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu zostaly podpisane przez osobe nieupowazniong do reprezentowania
wykonawcy.

W ocenie protestujgcego zarzut jest catkowicie chybiony, bo choé¢ wykonawca
faktycznie ztozyt jedno z pelhomocnictw w formie kopii, podczas gdy SWIZ wymagat
oryginatu lub kopii notarialnie poswiadczonej, to fakt ten nie uprawnia do stwierdzania, ze
Janusz K. nie jest uprawniony do reprezentacji wykonawcy. Protestujgcy w tresci protestu
potwierdzit, ze Janusz K. jest uprawniony do jego reprezentacji
w przedmiotowym postepowaniu, a wszystkie dokonane przez niego czynnosci sg wazne
i skuteczne. Ponadto zalgczyt do protestu petnomocnictwo w oryginale.

Podni6st takze, ze nietrafnie zamawiajacy wskazatl, ze petnomocnictwo zawiera btad,
poniewaz jest ono jak najbardziej poprawne i wystawione przez osobe upowazniong do
jednoosobowej reprezentacji wykonawcy, a coO najwyzej mozna stwierdzi¢, ze nie
przediozono go w formie oryginatu lub poswiadczonej za zgodnosc¢ kopii. Jednak stwierdzit,
powotujac sie na powszechny poglad, ze niezgodna z SWIZ forma petnomocnictwa nie
stanowi nawet wystarczajgcej podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, nie wspominajac juz o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Przywotat
wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 2 czerwca 2008 roku (KIO/UZP/478/08), w ktorym
stwierdzono, ze: ,,Artykut 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty w razie niezgodnosci formy oferty z postanowieniami SIWZ. Zamawiajacy nie
zanegowalt istnienia petnomocnictwa, jego zakresu, sposobu jego podpisania. Zanegowat
forme dokonania jego ttumaczenia, ktéra nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania
art.89 ust 1 pkt 2 ustawy p.z.p. ".

Podnidst, ze zamawiajgcy nie kwestionowat istnienia i zakresu pethomocnictwa,
a jego zastrzezenia dotyczyly jedynie formy petnomocnictwa, a dodatkowo naruszyt przepis
art. 98 i 99 Kodeksu cywilnego, ktére nie zastrzegajg dla pethomocnictwa szczegdélnego
nawet formy pisemnej. Wskazal, ze nawet gdyby przyja¢ rozumowanie zamawiajgcego

za poprawne, to w gre wchodzi¢ mogloby co najwyzej odrzucenie oferty na podstawie



art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnosnie oferty konkurencyjnej, protestujgcy stwierdzit, ze nie zawiera ona
wskazania, w jakim tytule prasowym bedzie sie ukazywat Tygodnik Grodzki - w pkt. 5
formularza oferty, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWIZ, Wydawnictwa Jagiellonia widnieje
nie wypetniona pozycja, co w ocenie protestujgcego oznacza, ze oferent ten nie podat
podstawowych, a wymaganych przez SWIZ informacji, co przesadza o niezgodnosci tresci
tej oferty z szeregiem postanowien SIWZ, a w szczego6lnosci z art. 6.1 6.2.3.

Dodatkowo protestujgcy wskazat, ze stosownie do art. 6.4.1. SIWZ dokumenty
dotaczone do oferty muszg by¢ przedstawione w formie oryginatu lub kserokopii
poswiadczone] za zgodnos¢ z oryginatem lub kserokopii poswiadczonej za zgodnosc¢
Z oryginalem przez osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy na kazdej stronie
poswiadczanego dokumentu z zastrzezeniem, ze petlhomocnictwo moze by¢ przedtozone
wytgcznie w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej przez notariusza, zas Wydawnictwo
Jagiellonia S.A. przedtozyto odpis z KRS z formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ przez
radce prawnego dr Michala W., ktory jak wynika z akt postepowania nie posiada
petnomocnictwa do reprezentowania Wydawnictwa Jegiellonia S.A. w tym postepowaniu.
Doprecyzowat, ze na odpisie tym widniejg wprawdzie podpisy prokurentéw spoétki, ale nie
widnieje przy tym adnotacja, ze sg one sktadane w formie oswiadczenia zgodnosci
dokumentu z oryginalem, ani nie jest do konca jasne czy radca prawny M. W., poswiadczat
kopie czy oryginat dokumentu i czy prokurenci ztozyli podpisy na kopii poswiadczonej przez
M. W., czy tez na oryginale dokumentu, na ktérym nastepnie ztozyt podpis w/w radca

prawny.

Zamawiajgcy protest rozstrzygnat, poprzez jego oddalenie (literalnie zamawiajacy
wskazal, ze protest odrzuca).

Odnosnie  zarzutu niezasadnego wykluczenia protestujgcego z udziatu
w postepowaniu i w konsekwencji odrzucenia jego oferty zamawiajgcy wskazal, ze brak
prawidiowego dokumentu pelnomocnictwa stanowi nie tylko brak co do formy tego
dokumentu, ale przede wszystkim brak w umocowaniu do podejmowania czynnosci
w imieniu wykonawcy, poniewaz trescig petnomocnictwa jest oswiadczenie woli mocodawcy
upowazniajgce scisle okreslong osobe lub osoby do dokonywania w jego imieniu czynnosci
prawnych okreslonych w pethomocnictwie. Na podstawie tego umocowania pethomocnik
jest upowazniony do reprezentowania (zastepstwa) mocodawcy, w zakresie okreslonym
w petnomocnictwie, w stosunkach prawnych 2z innymi podmiotami prawa. Istota
petnomocnictwa polega wiec na dziatlaniu w cudzym imieniu. Zamawiajacy wyjasnit, ze
w przypadku postepowania o udzielenie zamdwienia, zlozenie oferty oraz oswiadczen

i dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu jest



oswiadczeniem woli wymagajacym dziatania osoby upowaznionej do reprezentowania
wykonawcy wyrazajacego sie ztozeniem podpisu przez te osobe. Dokumenty skiadajace sie
na oferte protestujacego zostaty natomiast podpisane przez osobe, ktéra nie wykazata
w sposoOb nalezyty swojego umocowania. Zamawiajacy podnidst takze, ze protestujacy miat
takze mozliwos¢ uzupetnienia petnomocnictwa w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego,
dokonane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego jednak nie uczynit.

Odnoszac sie do wyroku KIO, przywotanego przez protestujgcego w tresci protestu,
zamawiajacy stwierdzit, ze nie odnosi sie on do stanu faktycznego, jaki ma miejsce
W niniejszym postepowaniu, poniewaz dotyczy formy tlumaczenia petnomocnictwa, ktéra
moze w pewnych okolicznosciach nie mie¢ znaczenia prawnego, o ile jednak sam fakt
udzielenia petnomocnictwa jest potwierdzony oryginalnym lub prawidiowo potwierdzonym
dokumentem.

Zamawiajgcy wskazat nadto, ze zgodnie z art. 78 8 1 K.c. - "Do zachowania pisemnej
formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow
obejmujacych tre$¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub
dokumentéw, z ktdrych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez
nig podpisany.”, wywodzac, iz skoro do zachowania formy pisemnej wymagane jest zlozenie
wlasnorecznego podpisu, zas do zawarcia umowy w formie pisemnej - wymiana
dokumentéw wtasnorecznie podpisanych przez strony, to nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty
dostarczone przez protestujgcego nie speiniajg tego wymogu - sg bowiem kopig
petnomocnictwa. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 grudnia 2006 r. (sygn. akt | ACa 1589/06), w ktérym Sad wyrazit
poglad, iz ,podpis na dokumencie przestanym faksem nie spetnia wymogu podpisu
wiasnorecznego, poniewaz dokument taki jest tylko kopig. Nie jest zatem prawidtowg formg
pisemng czynnosci prawnej wymiana dokumentow za pomocg faksow”.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wydawnictwa Jagiellonia S.A.
zamawiajacy potwierdzit, ze komisja przetargowa nie dostrzegta braku wskazania przez tego
wykonawce tytutlu prasowego, jednak zamawiajacy uznat za oczywiste, ze Wydawnictwo
Jagiellonia nie dysponuje innym tytulem prasowym dziennika niz "Dziennik Polski".
Zamawiajacy ocenit, ze informacja taka jest oczywista takze dla kazdego kto jej poszukuje
choéby przez wyszukiwarki internetowe. Dodat, ze poza innymi oswiadczeniami zawartymi
w Formularzu Oferty, wykonawca - Wydawnictwo Jagiellonia oswiadczylo, ze w przypadku
uznania jego oferty za najkorzystniejsza zobowigzane bedzie do wykonania przedmiotu
zamdwienia na warunkach przedstawionych w ofercie oraz dotgczonym do specyfikaciji
wzorze umowy, tj. do publikacji kolumny ogtoszeniowej w wydawanym przez siebie dzienniku.

Zamawiajacy odwotat sie do rozumienia oczywistej omyiki pisarskiej i stwierdzit, ze oferta



Wydawnictwa Jegiellonia S.A. podlega poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wydawnictwa Jagiellonia S.A. z powodu
nieprawidtowego potwierdzenia odpisu KRS ,za zgodnos¢ z oryginalem”, zamawiajacy
wskazat, ze Wydawnictwo to przediozyto kserokopie odpisu, potwierdzong ,za zgodnosc¢
z oryginalem” przez dwoch prokurentdbw oraz dodatkowo radce prawnego. Dla
zamawiajgcego istotnym bylo przede wszystkim, iz obok adnotacji "za zgodnosc
z oryginatem" i podpisu radcy prawnego widniejg obok oryginalne podpisy obu prokurentow,
tl. oséb upowaznionych do reprezentowania wykonawcy. Zamawiajacy za bezprzedmiotowe
uznat rozwazania protestujgcego, iz "nie jest rowniez do kohca jasne, czy radca prawny
M. W. poswiadczat kopie czy oryginat dokumentu i czy prokurenci ztozyli podpisy na kopii
poswiadczonej przez radce prawnego M. W. czy tez na oryginale dokumentu, na ktérym
nastepnie zitozyl podpis w/w radca prawny. Zamawiajacy wyjasnit, ze na podstawie
dokumentéw ztozonych w okreslonym czasie ocenia, w pierwszej kolejnosci, czy wykonawca
jest prawidtowo reprezentowany, a nastepnie czy spetnia (na dzieh skladania ofert) warunki
udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie zamawiajacy podnidst, ze nie ma uprawnien, ani tym
bardziej obowigzku, aby sprawdzaé kolejnosé skladania podpiséw
i wykonywania adnotacji na dokumentach, lecz analizuje zlozone dokumenty w catosci.
W przypadku za$ oferty Wydawnictwa Jagiellonia zamawiajacy nie ma watpliwosci, ze
wykonaweca ztozyt kserokopie odpisu z KRS, potwierdzong ,za zgodno$¢ z oryginatem” przez
dwoéch prokurentow oraz radce prawnego. Gdyby nasunety mu sie w tej kwestii jakiekolwiek
watpliwosci, zobowigzany bytby do wezwania wykonawcy - tak jak protestujgcego - do
uzupetnienia dokumentu lub ztozenia wyjasnien w tym samym trybie.

Odnosnie zarzutu zaniechania uniewaznienia przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajgcy uznat, ze brak jest podstaw do podjecia
takiej czynnosci, poniewaz oferta wykonawcy Wydawnictwo Jagiellonia S.A. jest poprawna

pod katem formalno - prawnym i merytorycznym.

W odwotaniu odwotujgcy dodatkowo wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Poza tym podtrzymat zarzuty, zadania i argumentacje zawartg
uprzednio w protescie. Wskazat tez, ze zbyt daleko idgce ze strony zamawiajacego jest
uznanie, iz dla wszystkich uczestnikdw postepowania jest oczywistym, ze Wydawnictwo
Jagiellonia nie dysponuje innym tytutlem prasowym, poniewaz jest to jedynie subiektywne
odczucie zamawiajgcego, natomiast postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

powinno cechowa¢ sie obiektywizmem.



Na podstawie zebranego materiatlu dowodoweqgo, tj. tresci ogtoszenia o zamoéwieniu
(BZP 31956-2009 z dnia 30.01.2009r.), tresci SIWZ, Protokotu postepowania (druk ZP - 1)

wraz  zalacznikiem ZP-12 i ZP-22, oferty odwolujacego oraz jej uzupetnienia, oferty

przystepujaceqo, stanowisk i oswiadczen stron i przystepujaceqo, zaprezentowanych

W _protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu, przystapieniach, a takze oswiadczenh stron

przedstawionych na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego, skiad orzekajacy lzby ustalit, ze
odwotujacy posiadat interes prawny w ztozeniu protestu i odwotania, poniewaz potwierdzenie
sie zarzutu niezasadnego odrzucenia jego oferty, w sytuacji, gdy odwolujacy ztozyt oferte
najkorzystniejszg pod wzgledem ceny (cena oferty odwolujacego - 1 647 zt za publikacje
jednej kolumny czarno - bialej, cena drugiej z ofert zlozonych w tym postepowaniu -
1 830 zl) stanowigcej jedyne kryterium oceny ofert (zgodnie z pkt. 18 SIWZ), oznaczaloby dla
niego szanse na uzyskania niniejszego zamdwienia. Tym samym wypetniona zostala
materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Skfad orzekajacy Izby ustalit takze nastepujace, istotne dla rozstrzygniecia sporu, fakty:

1. Zamawiajgcy zawart w pkt. 6 ppkt 6.2.4. SIWZ wymog zilozenia w ofercie:
.Peinomocnictwo - do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu albo do
reprezentowania wykonawcy w postepowaniu i zawarcia umowy, jezeli osoba
reprezentujgca Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamodwienia nie jest
wskazana jako upowazniona do jego reprezentacji we wiasciwym rejestrze lub
ewidencji dziatalnosci gospodarczej’. Zgodnie za$ z ppkt. 6.4.1. zamawiajacy
zazadal ,Wszystkie dokumenty musza by¢ przedstawione w formie oryginatu lub
kserokopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez osobe upowazniong do
reprezentowania wykonawcy na kazdej zapisanej stronie poswiadczonego
dokumentu, z zastrzezeniem, ze petnomocnictwo moze by¢ przedtozone wytgcznie w
formie oryginatu lub kopii poswiadczonej przez notariusza”.

2. Zamawiajacy, pismem z dnia 10.02.2009., doreczonym w tym samym dniu faksem,
wezwatl odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
petnomocnictwa, poniewaz ,Zataczone do oferty pelnomocnictwo udzielone przez
Pana Zbigniewa B. Panu Markowi T. stanowi zeskanowany oryginal, potwierdzony
nastepnie za zgodnosc¢ z oryginatem przez radce prawnego - Pana Marka S.”.

3. W wyznaczonym terminie odwotujgcy nie ztozyt oryginatu w/w petnomocnictwa, ale

ponownie ztozyt jego kopie, potwierdzong przez radce prawnego - Pana Marka S.”.



4. Wartos¢ szacunkowa zamOwienia zostata przez zamawiajgcego ustalona
w wysokosci 136 884,29 zi, co stanowi 35 305,84 euro (pkt 2 protokotu postepowania
- druk ZP-1). Ogtoszenia 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 30.01.2009r. pod poz. 31965. Zaden z wykonawcOw nie
kwestionowat prawidtowosci dokonanego przez zamawiajgcego o0szacowania

wartosci zamowienia, o czym swiadczy druk ZP-22.

Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgacego z udzialu w przedmiotowym

postepowaniu nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporny miedzy stronami jest, wynikajacy z postanowieh ppkt 6.2.4. i 6.4.1.
SIWZ, obowigzek ztozenia przez odwotujgcego w ofercie oryginatu petnomocnictwa lub
notarialnie poswiadczonej kopii dla Marka T., ktory podpisat petnomocnictwo dla Janusza
K., ktéry podpisat oferte sp6iki Agora.

Wymdég ten nie zostat zakwestionowany przez zadnego z wykonawcOw na etapie
przed zlozeniem oferty, a zatem wigze tak wykonawcoéw, jak i zamawiajgcego.

Bezspornym takze miedzy stronami jest fakt, ze odwolujacy zlozyt w ofercie
petnomocnictwo dla Marka T. w formie kopii poswiadczonej przez radce prawnego Marka
S. i nie uzupehlit tego dokumentu na wezwanie = zamawiajgcego,
a takze fakt, ze Janusz K. nie byt uprawniony do reprezentacji odwotujgcego na
podstawie zatagczonego do oferty odpisu KRS.

Spér dotyczy konsekwencji nieztozenia oryginatu petnomocnictwa w ofercie i jego
nie uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego.

Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie regulujg materialnoprawnych
kwestii petnomocnictw. Ustawa ta w art. 23 ust. 2 odnosi sie jedynie do obowigzku
ustanowienia petnomocnika przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego oraz w art. 26 ust. 3 do uzupetnienia brakujgcych lub wadliwych
petnomocnictw.

Zgodnie z przepisem art. 14 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez
wykonawcOw i zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, a zatem poza wskazanym powyzej zakresem regulaciji
ustawy Pzp, stosowaé nalezy przepisy kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego strony postugujg sie
petnomocnictwem materialnoprawnym, udzielonym na podstawie art. 98 i nastepnych

kodeksu cywilnego.



Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze obowigzkiem odwotujgcego byto, aby
osoba, ktéra podpisata oferte dziatata na podstawie petnomocnictwa udzielonego w formie
pisemnej, a takze, ze obowigzkiem odwotujgcego byto ziozenie w ofercie oryginatow
(ewentualnie poswiadczonych notarialnie kopii) petnomocnictw, niezaleznie od faktu, ze
udzielenie petnomocnictwa nastgpito w formie pisemne;j.

Biorgc bowiem pod uwage przepis art. 99 k.c. oraz przepis art. 82 ust. 2 ustawy Pzp,
przewidujacy dla oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego forme
pisemng pod rygorem niewaznos$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez pelnomocnictwo do
podpisania oferty winno by¢ udzielone w formie pisemnej. Z zachowaniem zas formy
pisemnej, jak stusznie wskazywal zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu, mamy do
czynienia, zgodnie z art. 78 8 1 k.c., wowczas, gdy na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia (tu: na petnomocnictwie dla Pana Marka T.) znajduje sie wkasnoreczny podpis
osoby skladajgcej to oswiadczenie (tu: osoby umocowanej do dziatania w imieniu
odwotujacego, ktdra, zgodnie z odpisem KRS jest kazdy czionek zarzadu jednoosobowo).
Zamawiajacy winien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji petnomocnictwa, na podstawie ktérego
dziala osoba podpisuja oferte, co wyraznie zastrzegt w SIWZ, Zzadajagc zlozenia
petnomocnictwa w oryginale. Sktad orzekajacy Izby w peni podziela poglad, iz: ,Wykonawca
reprezentowany w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego przez petnomocnika
ma obowigzek zlozy¢é wraz z ofertg stosowny dokument pethomocnictwa. Jest to
konsekwencjg zasady jawnosci petnomocnictwa. Jawnos¢ ta oznacza, ze osoby trzecie majg
uzasadniong podstawe do zaufania, ze dana osoba dziala jako przedstawiciel innej osoby,
i do Zzgdania zapoznania sie z zakresem jej umocowania. Wynika z tego zobowigzanie
przedstawiciela do okazania kontrahentowi dokumentu upowazniajgcego go do
zastepowania reprezentowanego” (s.462 Prawo zamowiehn publicznych. Komentarz.
G. Wicik, P. Wisniewski. Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007).

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) wprowadzita, sporng do tej pory,
mozliwos¢ uzupetniania przez wykonawcow petnomocnictw. Uzupetnienie petnomocnictwa,
o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polega¢ moze badz na zlozeniu petnomocnictwa,
ktérego w ofercie w ogdle nie bylo, badz na ztozeniu petnomocnictwa, ktére wprawdzie byto,
ale obarczone bylo jakimis wadami, np. co do formy, jak w rozpoznawanej sprawie.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zlozenie w ofercie odwotujgcego petnomocnictwa dla Pana
Marka T. w formie kopii nie spelhia wymagan zasady jawnosci pelnomocnictwa, jak
i postanowien SIWZ. Fakt, ze odwotujacy nie uzupehit tego braku na wezwanie
Zamawiajacego przesadza o zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Jest to obowigzek
zamawiajgcego, ktéry badajac oferte winien dokonaé jej analizy pod katem wszystkich

przestanek jej odrzucenia, o ktérym stanowi art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.



W ocenie skfadu orzekajacego Izby prawidlowg podstawg prawng odrzucenia oferty
odwotujgcego stanowi art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, nie zas, jak wskazat zamawiajacy,
art. 24 ust. 4, jako konsekwencja art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Niezaleznie jednak od powyzszego, sklad orzekajacy lzby stwierdza, ze zakresem
protestu i odwotania zostata objeta czynnos¢ wyeliminowania oferty odwotujgcego, zatem
w istocie rozpoznaniu podlega zarzut bezpodstawnego odrzucenia tej oferty i to bez wzgledu
na to, czy podstawa prawna tej czynnosci zostata podana przez zamawiajgcego prawidtowo,
a jak wskazano wyzej zamawiajagcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego. Wskazanie przez
zamawiajgcego btednej podstawy prawnej odrzucenia oferty odwotujgcego, cho¢ stanowi
naruszenie przepiséw ustawy Pzp, to naruszenie to uzna¢ nalezy jako nie majgce wplywu na
wynik przedmiotowego postepowania, co w mys| art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, nie pozwala

skiadowi odwotujgcemu Izby na uwzglednienie odwotania.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ziozonej przez Wydawnictwo

Jagiellonia S.A. skiad orzekajacy |zby pozostawit bez rozpoznania.

Odwolujagcy zakwestionowat prawidlowosé oferty konkurencyjnej, ztozonej
w postepowaniu na ustugi, prowadzonym przez Gmine Miejskg Krakow, w ktorym wartos¢
zamoéwienia stanowi rownowartos¢ 35 305,84 euro, a zatem jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. mniejsza niz
odpowiednio dla wskazanego zamawiajgcego 206 000 euro (8 1 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007r. w sprawie wartosci zamowien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich).

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 8) ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu,
jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione
w art. 184 ust. la ustawy Pzp. Ten ostatni zas§ w ogoéle nie odnosi sie do zaniechan,
a wytacznie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego. Biorgc pod uwage fakt, ze
ustawodawca wyraznie w art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odr6znia czynnosci zamawiajgcego od
zaniechan mogacych by¢ podstawg protestu, to uznaé nalezy, ze w postepowaniach
o tzw. wartosciach podprogowych (tu: ponizej 206 000 euro) wykonawcy nie przystuguje
prawo zlozenia protestu na zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
konkurencyjnego wykonawcy, a jedynie prawo ziozenia protestu na czynnos$¢ odrzucenia

przez zamawiajgcego oferty wykonawcy - protestujgcego.
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W ocenie skladu orzekajacego lIzby, czynnosci odrzucenia oferty i wykluczenia
wykonawcy z udziatlu w postepowaniu odnoszg sie do odrzucenia oferty, badz wykluczenia
wykonawcy, ktory korzysta z prawa do ztozenia odwotania. W tym przypadku bowiem nalezy
wzig¢ pod uwage wykladnie systemowa przepisow art. 184 ust. 1 a ustawy Pzp i art. 187
ust. 4 pkt 8) ustawy Pzp. Wynikiem tej wyktadni jest uznanie mozliwosci wniesienia
odwotania wytgcznie w zakresie czynnosci wykluczenia wykonawcy wnoszgcego srodek
ochrony prawnej, badz odrzucenia jego oferty, a nie zaniechania dokonania tej czynnosci,
odnoszacej sie do innego wykonawcy. Zatem jesli odwotujacy kwestionuje zaniechanie
wykluczenia i odrzucenia oferty innego wykonawcy, jak w niniejszej sprawie, to zaniechanie
to nie podlega zaskarzeniu w trybie odwotania dla zamowien ponizej tzw. progéw unijnych.

Biorgc pod uwage fakt, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Wydawnictwo Jagiellonia S.A nie wyczerpywat zarzutéw zawartych w protescie, Izba nie
miala podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu, jednak ze wzgledéw wskazanych
powyzej pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.

Dodatkowo jedynie skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze ewentualne przywrdcenie
oferty odwotujgcego byloby réwnoznaczne z przywréceniem szansy na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, niezaleznie od utrzymania lub zmiany statusu oferty

Wydawnictwa Jagiellonia S.A. (brak interesu prawnego).

Zarzut  zaniechania przez zamawiajaceqo uniewaznienia przedmiotoweqo

postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji nieuwzglednienia protestu Agora S.A. przez zamawiajacego oraz
niemoznosci rozpoznania odwofania przez skiad orzekajacy lzby w zakresie oferty
konkurencyjnej, uzna¢ nalezy, ze oferta Wydawnictwa Jagiellonia S.A. nie zostata
odrzucona, a zatem brak podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.

1 pkt 1) ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 4 ustawy Pzp skiad orzekajacy

Izby pozostawit bez rozpoznania.

Sktad orzekajacy lzby pozostawit ten zarzut bez rozpoznania, poniewaz odwotanie

w tym zakresie nie zostato poprzedzone protestem (art. 187 ust. 4 pkt 2) ustawy Pzp).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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