Sygn. akt KIO/UZP 315/09

WYROK
z dnia 26 marca 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Ewa Jankowska

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2009r . w Warszawie odwotania wniesionego
przez Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego we Wroctawi u Sp. z 0. o, ul
Opolska 11 — 19/ 1, 52 — 010 Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsi ebiorstwo Wodoci agoéw i Kanalizacji Sp. z o. o., ul. Na Grobli 14/16, 50 — 421
Wroctaw protestow z dnia 18.02.20009r.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego we
Wroctawiu Sp. z 0. 0., ul. Opolska 11 -19/1,52 - 010 Wroclaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro Projektow Budownictwa
Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0. 0., ul. Opolska1 1-19/1, 52 -010

Wroctaw;



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Biura Projektéw Budownictwa
Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0. 0., ul. Opolska 1 1 - 19/ 1, 52 — 010
Wroctaw

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. we Wroctawiu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na wykonanie dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych i kosztorysow
inwestorskich oraz sprawowanie nadzoru autorskiego przy realizacji rob6t budowlanych dla
zadania dotyczacego budowy i przebudowy infrastruktury wodno-kanalizacyjnej we
Wroctawiu. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na czesci oznaczone literami od A do I.

W dniu 22.02.2009 r. za posrednictwem faksu zamawiajmy powiadomit wykonawcow o
wynikach postepowania m.in. o wyborze w czesciach C i G oferty zlozonej przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego: PPU
"DOMED" Sp. z 0. 0 z siedzibg we Wroctawiu oraz Teodora Swigteckiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WODROL z siedzibg w Kietczowie ( dalej: Konsorcjum
DOMED).

Wobec powyzszego rozstrzygniecia pismem z dnia 18.02.2009 r. (presentata
zamawiajgcego z dnia 19.02.2009r.) protest wniosto Biuro Projektéw Budownictwa
Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0. zarzucajgc zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
DOMED mimo niespetnienia warunkow art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. — dalej: Pzp).
Nie wykluczajgc Konsorcjum DOMED zamawiajacy naruszyt rowniez art. 24 ust. 1 pkt 10
Pzp oraz art. 7 Pzp traktujgc na réwnych zasadach wykonawce spelniajgcego warunki
udzialu w postepowaniu oraz wykonawce nie spehlniajgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu..

Zdaniem protestujgcego ustugi wskazane przez Konsorcjum DOMED nie spetniajg wymagan
zamawiajgcego, poniewaz albo byly one wykonane wczes$niej, niz na 3 lata przed dniem
wszczecia postepowania (pozycja nr 1 w wykazie), albo ich zakres nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego (pozycje od 2 do 6 wykazu), poniewaz nie dotyczag terendw
miejskich ani osiedli o ilosci mieszkancow nie mniejszej, niz 5000, lub tez dotyczg odcinka

wodociggu krotszego, niz wymagat Zamawiajacy (350 m zamiast co najmniej 500 m w



pozycji nr 6 wykazu). W przypadku pozycji nr 7 z wykazu, dotyczacej wykonania
dokumentacji projektowe]j wodociggu o diugosci 550 m w Ofawie protestujacy
zakwestionowat zataczone do wykazu referencje uwazajac, ze sg one niepeine (czesc ich
treSci miataby by¢ zamazana korektorem przed skserowaniem). Protestujgacy podniost
réwniez kwestie autorstwa projektu - jego wykonawca byta firma gpOMEGA z Ofawy.

W odniesieniu do projektu kanalizacji sanitarnej na terenie gminy Wislica (poz. 3 wykazu)
protestujacy wskazat dodatkowo, ze z zalgczonych do wykazu referencji wynika, iz dotyczg
one przepompowni sciekdw o przeptywie maksymalnym sekundowym mniejszym, niz 20 I/s,
gdy tymczasem Zamawiajagcy wymagal wykazania sie wykonaniem dokumentacji
przepompowni 0 przeptywie co najmniej 20 I/s. Z referencji wystawionych przez Urzad
Gminy w Wislicy nie wynika wprost, czy warunek udzialu w postepowaniu zostat spetniony,
bowiem jego zdaniem zapis ,,5,3 lls -21,5 I/s" wskazuje raczej nha sumaryczny -minimalny i
maksymalny -przeptyw sekundowy, podany dla wszystkich trzech przepompowni.

Zdaniem Protestujgcego polisa zalgczona do oferty przez Konsorcjum DOMED nie spetnia
warunkéw okreslonych w siwz poniewaz przedmiotem zamowienia jest ustuga
projektowania, wiec polisa powinna obejmowaé ubezpieczenie od ewentualnych btedow
prowadzonej dziatalnosci projektowania, a nie wylgcznie ubezpieczenie od bledéw podczas
projektowania (delikt) bez odpowiedzialnosci cywilnej za efekt.

Protestujgcy wniost o uchylenie czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty
zlozonej przez Konsorcjum DOMED jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,

wykluczenie Konsorcjum DOMED, powt6rzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy pismem z dnia 2.03.2009 r. (tego dnia przekazanym protestujgcemu)
rozstrzygnat protest w ten sposob, ze uwzglednit czes¢ jego zarzutdéw a czes¢ oddalit.
Zamawiajacy o$wiadczyt, ze powtOrzy czynno$¢ badania i oceny ofert. Zamawiajacy
stwierdzit, ze wystawcg dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie zamowienia mogq
by¢ nie tylko bezposredni zamawiajacy, gdyz umowy wykonywane mogg by¢ rowniez na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego, zatem wystawienie referencji przez wykonawce na
rzecz podwykonawcy jest prawidiowe. Zamawiajacy stwierdzit, ze w celu zbadania
wiarygodnosci referencji wystawionych przez gpOmega wezwie Konsorcjum DOMED do:
przedstawienia oryginatu lub notarialnie potwierdzonej kopii referencji oraz do o$wiadczenia,
czy w ramach dokumentacji projektowej wykonanej dla gminy w Wislicy zaprojektowat co
najmniej jedng przepompownie sciekbw o przeptywie maksymalnym sekundowym
wynoszacym co najmniej 20 I/s. Ponadto Zamawiajacy zwrdci sie w tej sprawie z zapytaniem
do Urzedu w Wislicy.

Zamawiajacy podniost, ze zalgczona do oferty polisa potwierdza. ze PPU DOMED Sp. z0.0

jest ubezpieczony od .odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci



Zamawiajgcy zadat tych dokumentu zgodnie z § 1 ust. 3 pkt. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z

dnia 24 maja 2006 r. ze zm.). Zamawiajacy oddalit protest w tym zakresie

Nie zgadzajgc sie z rozstrzygnieciem zamawiajgcego Biuro Projektéw Budownictwa
Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0. za pomoca placowki pocztowej operatora
publicznego wniosto w dniu 11.03.2009 r. odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, z zachowaniem warunku jednoczesnosci przekazani kopii tresci odwotania
zamawiajgcemu. Podtrzymujac zarzuty i zgdania protestu odwotujacy sie podniést ponadto,
ze projekt wodociggu przy ul. Sikorskiego w Otfawie (poz. 7 wykazu) nie mogt byé
zrealizowany przez DOMED Sp. z 0.0., gdyz zgodnie z przepisami prawa budowlanego (art.
12 ust. 2) wykonawcg projektu nie moze byé osoba prawna. Zdaniem odwolujgcego sie
wiasciwym dziataniem zamawiajgcego winno byé zwrdcenie sie o wyjasnienia analogicznie

jak w przypadku dokumentu wystawionego przez gmine Wislica.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu Izba przeprowadzita

rozprawe, podczas ktorej strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich w dniu 11.11.2008 r. pod numerem 2008/S 219-292139.

Zamawiajacy, W siwz, czes¢ instrukcja dla wykonawcow, ustalit warunki udzialu w
postepowaniu powtarzajgc brzmienie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp oraz wskazujac, ze w
szczegolnosci wykonawca musi sie wykazaé (str. 5 siwz):

Rozdziat Il pkt 2:

1. Nalezytym wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

a) co najmniej jednej ustugi polegajacej na wykonaniu dokumentacji projektowej budowy lub
przebudowy lub remontu sieci kanalizacyjnej lub

b) co najmniej jednej ustugi polegajacej na wykonaniu dokumentacji projektowej budowy lub

przebudowy lub remontu sieci wodociggowej



o0 fgcznej dlugosci sieci wynoszacej co najmniej 500 m w terenie miejskim lub dla osiedla o
liczebnosci mieszkancow nie mniejszej, niz 5 tys. mieszkancow (dotyczy wszystkich zadan).
Przez teren miejski nalezy rozumiec¢ teren zabudowany, posiadajacy uzbrojenie podziemne,
potozony w granicach administracyjnych miasta.
2) Nalezytym wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej ustugi
polegajacej na wykonaniu dokumentacji projektowej budowy, przebudowy lub remontu
przepompowni $ciekow o przeptywie maksymalnym sekundowym co najmniej 20 I/s (dotyczy
zadan: A,C,D, E, F, G, H, I).
Zamawiajacy nakazat ztozenie wykazu wykonanych ustug sporzadzonego wg zalacznika nr 3
do siwz.
Rozdziat 1l pkt 3 ppkt 2 nakazywat wykazanie, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na minimalng kwote
300.000 zt lub 30.000 zt za jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen.
Konsorcjum DOMED ztozyto oferte zawierajacg wykaz sporzadzony zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, w ktérym ujetych zostato 8 ustug w oryginale (btedna numeracja 2 razy poz.
5):
1. projekt kanalizacji sanitarnej dla 6 dzielnic na terenie Czestochowy;
projekt przytaczy kanalizacyjnych w 6 dzielnicach na terenie Czestochowy;
projekt kanalizacji sanitarnej na Terenie gminy Wislica w miejscowosciach Wislica,
Jurkow, Gorystawice wraz z projektem oczyszczalni $ciekow i doprowadzeniem wody
oraz budowa oczyszczalni $ciekow;
4. projekt kanalizacji sanitarnej w Lipnicy Wielkiej i Kiczorach wraz z oczyszczalnig
sciekow;
projekt kanalizacji sanitarnej dla 4 miejscowosci w gminie Kocmyrzow;,

projekt kanalizacji sanitarnej dal 5 miejscowosci na terenie gminy Jadow;

Noo oo

projekt wodociggu ul. Zdrowa we Wroctawiu;
8. projekt wodociggu ul. Sikorskiego w Otawie

Konsorcjum DOMED ztozylo roéwniez polise nr OCD-F 025311 wystawiong przez UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Oddziat we Wroctawiu potwierdzajgcg zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci lub posiadania
mienia. Tres¢ polisy jako  dzialalno$¢ podlegajgca ubezpieczeniu wskazuje m.in.
projektowanie np. sieci kanalizacyjnej, obejmuje zakres podstawowy a suma ubezpieczenia
wynosi 850.000 zt.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze poz.1-2 oraz 4-7 wykazu wykonanych ustug nie

odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego.



Odwolujacy sie ztozyt oferte oceniong przez zamawiajgcego, jako trzecia w kolejnosci,
jednak oferta ztozona przez BPBK Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (oceniona jako druga)

zostata odrzucona przez zamawiajgcego i decyzja ta jest ostateczna.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz potwierdzenie
zarzutow odwotania i nakazanie wykluczenia KONSORCJUM DOMED da mu mozliwosé

uzyskania zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KONSORCJUM DOMED spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Warunek wskazany w Rozdziale Il pkt 2 ppkt 1 lit. b) SIWZ wykonania w okresie ostatnich 3
lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajacej na wykonaniu dokumentaciji projektowej
budowy Iub przebudowy Ilub remontu sieci wodociggowej o lacznej diugosci sieci
wynoszacej co najmniej 500 m w terenie miejskim lub dla osiedla o liczebnosci mieszkancéw
nie mniejszej, niz 5 tys. mieszkancéw, jest spetniony przez wykazanie wykonania projektu
wodociggu przy ul. Sikorskiego w Otawie (poz. 3 wykazu).

Nietrafnie wywodzi odwotujacy sie, ze Pracownia Projektowa ,gpOmega” nie mogta by¢
odbiorcg ustugi wykonanej przez PPU DOMED Sp. z o.0.

Racje nalezy przyzna¢ zamawiajacemu, ze ustawodawca w 8 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane, nie ograniczyt kregu podmiotéw uprawnionych do wystawiania dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. Ze sformutowania uzytego przywotanym
przepisie ,odbiorca” wywie$¢ nalezy, ze uprawnionym do wystawienia dokumentéw jest
podmiot, ktéry bezposrednio te ustugi zlecit i odebral, tylko on jest bowiem wladny ocenié
nalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy.

W okolicznosciach sprawy, odnoszac przedmiot sporu na grunt przepisow kodeksu
cywilnego stwierdzi¢ nalezy, ze podmiotem, ktéry moze wykazac¢ nalezyte wykonanie ustugi,
wykonanie projektu wodociggu przy ul. Sikorskiego w Otawie jest nie tylko wykonawca
Pracownia Projektowa ,gpOmega” przez dokument wystawiony przez gmine Otlawa, ale
rébwniez  podwykonawca PPU DOMED Sp. z 0. 0. przez dokument wystawiony przez

Pracownie  Projektowg ,gpOmega”. Przeciwne rozumienie  prowadzitoby do



nieuzasadnionego ograniczenia kregu podmiotdw mogacych ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia publicznego, praktyki o charakterze dyskryminacyjnym.

Wskazanie, ze projekt podpisat mgr inz. Piotr Adam Peregudowski nie wyklucza mozliwosci
podzlecenia jego wykonania przez PPU DOMED Sp. z 0.0. bez obrazy przepisow prawa w
tym rowniez art. 12 ust. 2 Prawa Budowlanego. Odwolujacy sie nie wykazat, ze PPU
DOMED Sp. z 0. 0. nie wykonat spornego projektu.

Wskazac tez nalezy, ze ustawodawca w przywotanym § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane, nie sformutowat katalogu dokumentoéw potwierdzajgcych fakt nalezytego
wykonania ustug, zatem wykonawca jest uprawniony do wykazywania nalezytego wykonania
wskazanych przez siebie ustug dowolnym dokumentem, a co do zasady zamawiajgcy nie
jest uprawniony do narzucania wykonawcom ograniczen w tym wzgledzie.

Zadanie odwolujacego sie wskazania w tresci wykazu finalnego odbiorcy projektu oraz
zadanie przez zamawiajgcego konkretnych dokumentdw nie znajduje podstaw prawnych i w
okolicznosciach sprawy jest chybione. Posiadany przez zamawiajacego oryginat referenciji
wystawionych przez Pracownie Projektowg ,gpOmega” potwierdza w sposob nie budzacy
watpliwosci spetnianie wymagan okreslonych w rozdziale 1l pkt 2 ppkt 1 lit. b) siwz .
Wskazany w rozdziale Il pkt 2 ppkt 2 siwz warunek nalezytego wykonania w okresie
ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajacej na wykonaniu dokumentacji
projektowej budowy, przebudowy Ilub remontu przepompowni Sciekbw o przeptywie
maksymalnym sekundowym co najmniej 20 I/s KONSORCJUM DOMED spehia przez
wykazanie nalezytego wykonania ustugi zrealizowanej na rzecz gminy Wislica (poz.3
wykazu). Watpliwosci, co do spetniania przez zaprojektowang przepompownie wymaganego
parametru przeptywu maksymalnego sekundowego co najmniej 20 I/s, zostaly rozwiane
przez oswiadczenie ztozone przez PPU DOMED Sp. z o. 0. z dnia 5.03.2009 r. oraz
dodatkowe referencje wystawione przez gmine Wislica w dniu 2.03.2009 r. Z dokumentow
tych wynika spelnianie przez zaprojektowang przepompownie wymaganego parametru.

Odwolujacy sie nie zakwestionowat na rozprawie tych dokumentow.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut dotyczacy polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej.

KONSORCJUM DOMED ziozylo dokument zgodny z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w rozdziale Il pkt 2 ppkt 3 siwz.

Zadanie odwolujacego dotyczace koniecznosci ujecia w tresci  polisy réwniez

odpowiedzialnosci o charakterze cywilnym nie znajduje oparcia w tresci przywotanego



postanowienia siwz, ani tez w 8 1 ust. 3 pkt. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Przywotany przepis nie
nakazuje wskazania zakresu odpowiedzialnosci cywilnej, zatem co do zasady, zamawiajacy
nie powinien formutowac¢ dodatkowych wymagan w tym wzgledzie.

Dokument polisy jest zadany w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na
okolicznos¢ spetniania przez wykonawce wymagan podmiotowych - znajdowania sie przez
niego w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia (art. 22
ust. 1 pkt 3 Pzp) i ma na celu danie zamawiajgcemu wiedzy o sytuacji finansowej
wykonawcy, aby moégt oczekiwaé wykonania zamoéwienia przez wykonawce z nalezytg
starannoscia. Spetnianie warunku daje skutek w postaci dopuszczenia oferty wykonawcy do
badania pod wzgledem formalnym i jej oceny merytorycznej.

Ewentualne posiadanie polisy przewidujacej réwniez odpowiedzialnos¢ o charakterze
kontraktowym moze mie¢ dla zamawiajgcego znaczenie na pézniejszym etapie - realizacji
zamdwienia i ma znaczenie dla oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu..

Zatem ten zarzut odwotujgcego sie nie tylko nie znajduje oparcia w przepisach prawa,

zgodnym z nimi brzmieniu siwz ale tez jest nieadekwatny do okolicznosci faktycznych.

Reasumujac Izba stwierdza, ze zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia.

Zamawiajacy prawidiowo dokonat rozstrzygniecia protestu.

Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy dokonat czynnosci wskazanych w rozstrzygnieciu protestu
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, gdyz wobec wniesienia odwotania winien sie z
nimi wstrzymac¢ do dnia wydania wyroku przez Izbe (art. 182 ust. 2 pkt 3 Pzp). Jednak
naruszenie art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp przez zamawiajgcego nie pocigga za sobg skutku w

sferze oceny zarzutow odwotania i nie ma wpltywu na wynik postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Izba nie przyznata kosztéw dojazdu petnomocnikdédw zamawiajgcego, z uwagi na fakt, ze
wniosek w tej sprawie zostat ztozony po zamknieciu rozprawy. Nakazanie odwotujacemu sie
zwrotu kosztow stanowitoby obraze 8 24 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrbw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327)



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



