Sygn. akt KIO/UZP 311/09

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 i 31 marca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez DCD Habitat Sp. z 0.0., 62-060 St eszew, ul. Mosi niska 9 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 61-712

Poznan, ul. Wieniawskiego 1 protestu z dnia 19 lutego 2009 r.

przy udziale wykonawcy Tadeusz Flieger, ,TAWO”, 60-277 Pozna n, ul. Grochowska 12

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

i wykonawcy Fabryka Urz adzen Laboratoryjnych i Medycznych "POLON-POZNA  N" Sp.
Z 0.0., 60-320 Pozna A, ul. Bulgarska 63/69 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1) oddala odwotanie,

2) kosztami postepowania obcigza DCD Habitat Sp. z 0.0., 62-060 St eszew, ul. Mosi nska
9

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 24 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez DCD Habitat Sp. z 0.0., 62-060

Steszew, ul. Mosi nska 9;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz DCD Habitat Sp. z 0.0., 62-060

Steszew, ul. Mosi nska 9.

Uzasadnienie

Odwolujacy - DCD Habitat Sp. z 0.0. z siedzibg w Steszewie wniost odwotanie (pismo z dnia
12 marca 2009 r.) od rozstrzygniecia protestu (protest — pismo z dnia 19 lutego 2009 r.,
rozstrzygniecie protestu przez jego oddalenie — pismo z dnia 4 marca 2009 r.) w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu - Uniwersytetowi im. Adama Mickiewicza z siedzibg w Poznaniu,
naruszenie przepisow:

1) art. 7ust. 1, art. 29 ust. 1 do 3, art. 30 ust. 1 do 7, art. 36 ust. 1 pkt 3i 5, art. 93 ust. 1
pkt 7, art. 146 ust.1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. N r 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej w skrocie Pzp,

2) art. 5iart. 58 8112 k.c. w zw. z art. 14 Pzp,

3) art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

4) art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.
zm.),

5) art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.),

poprzez:

1) naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcOw oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb, ktory utrudnia uczciwg

konkurencije;

2) opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b sprzeczny z obowigzkami, jakie naklada
na Zamawiajgcego ustawodawca w zakresie wskazanych przepiséw ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jednoczesnie przez to stanowigcy czyn



nieuczciwej konkurencji, polegajacy na zréznicowanym traktowaniu Kklienta oraz
wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego kontrahenta i wymuszaniu zakupu u

okreslonego przedsiebiorcy;

3) wadliwe sporzadzenie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w czesci
dotyczacej opisu przedmiotu zamoéwienia i warunkéw udzialu w postepowaniu oraz

opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow;

4) okreslenie przedmiotu zamowienia oraz warunkow udziatu w postepowaniu w sposob
naruszajacy zasade uczciwe]j konkurencji przez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, albowiem do czasu obowigzywania kwestionowanych postanowien
SIWZ, jest ono obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, w konsekwencji na zasadzie zwigzku przyczynowo -
skutkowego spowodowatoby to niewaznos¢ zawartej, na podstawie wyboru

najkorzystniejszej oferty, umowy w sprawie zamowienia publicznego;

5) naruszenie wskazanych przepiséw k.c., przez bezprawne dokonanie czynnosci

sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie,

6) dziatanie Zamawiajgcego stanowigce jednoczesnie ztamanie zasad Konstytucji RP,
stanowigcych o ograniczeniu wolnosci dziatalnosci gospodarczej tylko w drodze

ustawy i tylko ze wzgledéw na wazny interes publiczny.

W uzasadnieniu odwotania Odwotlujgcy wskazal w przedstawionych nizej 20 punktach
zarzuty dotyczace postanowien SIWZ, podajac, ze tres¢ SIWZ opracowana zostata w taki
sposob, iz pozwala ztozyé oferte tylko jednemu wykonawcy — ,POLON-POZNAN” Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu, ktorej jednym z wiascicieli i wylgcznym dystrybutorem jest firma
ALAB Sp. z .0.0.

I. Zarzuty dotyczace postanowien SIWZ.

1. Wymaganie: producent musi posiada¢ certyfikat systemu jakosci - pkt 3.1 akapit 2,
pkt 10.9.13, pkt 2 zatgcznika B do SIWZ.

Odwolujacy stwierdza, ze postanowienie to w sposob niedozwolony igczy elementy
podmiotowe (warunki uczestnictwa w postepowaniu), z opisem przedmiotu zaméwienia. W

istocie stanowi warunek, ktéry ma na celu tylko i wylacznie ograniczenie dostepu do



postepowania. Wnosi o0 wykreslenie z postanowien SIWZ wymogu posiadania przez
producenta certyfikatu systemu jakosci. Wskazuje, ze obok producentéw oferty mogg takze
sktadac firmy handlowe i nie mozna na nich wymuszac, kto bedzie ich podwykonawcy i jakie
wymogi winien on spetni¢. Zwazy¢ takze nalezy, ze Zamawiajacy nie moze opisywac
kryteriow podmiotowych odnoszacych sie do wiasciwosci wykonawcy i uzaleznia¢ od ich
spetnienia, oceny. Jezeli zatem twierdzitby, ze ta cecha nie jest warunkiem uczestnictwa w
postepowaniu, a stanowi opis przedmiotu zamowienia, to i tak postepowanie bytoby

dotkniete wadg niewaznosci, albowiem wystgpitoby razgce naruszenie prawa.

2. Wymaganie: odpowiedni certyfikat zgodnosci oferowanych mebli z wymaganiami tych
norm wydany przez niezalezne laboratorium akredytowane - pkt 3.1 akapit 3, pkt
10.9.14, pkt 47 zalgcznika B do SIWZ).

Odwolujacy stwierdza, ze przy zacytowanym opisie, wymog akredytacji wystepuje, jako
opisane w orzecznictwie KIO, wymaganie przesadne. Zamawiajacy nie ma prawa, w ocenie
Odwolujgcego, narzucaé¢ jakie wlasciwosci majg posiadaé certyfikaty, czy tez jednostki
wydajace certyfikaty, tym bardziej, ze czes¢ warunkéw technicznych $wiadczy o
koniecznosci odejscia od wskazanych w SIWZ norm. Zamawiajgcy dokonat naruszenia art.

30 Pzp. Wniosek Odwotujgcego - wykreslenie w/w postanowienia.

3. Wymaganie: szafki, stelaze, przystawki muszg posiadac¢ deklaracje i znak CE - pkt
3.1 akapit 4, pkt 10.9.15, pkt 48 zatgcznika B do SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego postanowienie to powinno zosta¢ wykreslone, albowiem nie ma
zadnych dyrektyw, ktére dotyczytyby w/w elementdéw, w zwigzku z czym wskazane elementy

nie podlegajg oznakowaniu CE.

4. Wymaganie: wykonawca zaprezentuje nastepujgce pozycje z opisu asortymentowo

ilosciowego mebli - pkt 3.1 akapit 5, zalgcznik C do SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla natozenia na
wykonawcow tak wygdrowanych obowigzkéw, ktére narazajg ich na szkody i w sposéb
nieuzasadniony powiekszajg koszty uczestnictwa w postepowaniu. Watpliwos¢ te pogitebia
fakt, ze kryterium oceny ofert (walory techniczne) nie odnosi sie do wszystkich zazgdanych
elementéw oraz to, ze poza prezentacjg mebli w ofercie muszg znalez¢ sie: dokumentacja
techniczno-ruchowa, katalogi, zdjecia i opisy, ktére majg potwierdza¢ zgodnos$¢ oferowanych

mebli z trescig SIWZ.



Z punktu widzenia kryteribw oceny ofert do przeprowadzenia oceny ofert wystarczajgcym

jest ztozenie co najwyzej:

1)

2)

3)

4)

5)

Srodkownik przystawki z wmontowanym zlewikiem - umozliwi ocene licowania
krawedzi zlewika z powierzchnig zlewika. Zgdanie zaprezentowania catej przystawki
nie ma uzasadnienia z punktu widzenia kryterium oceny ofert;

probka ceramiki monolitycznej - umozliwi ocene odpornosci chemicznej blatu
ceramicznego. Zadanie zaprezentowania catego blatu jest takze nieuzasadnione pod
wzgledem kryterium oceny ofert, ponadto powoduje niepotrzebny wzrost kosztéw
prezentacji. Odpornos¢ chemiczna probki nie odbiega od odpornosci chemicznej
blatu,

prébka konglomeratu kwarcowo granitowego - umozliwi ocene wykonczenia blatéw
konglomeratowych. Zadanie zaprezentowania catego blatu naraza potencjalnych
wykonawcOw na niepotrzebne koszty, ktére nie znajdujg uzasadnienia z punktu
widzenia kryteriow oceny ofert. Sposéb wykonczenia prébki jest rownoznaczny ze
sposobem wykonczenia catego blatu;

stelaz przyscienny, stelaz naroznikowy - te dwa elementy umozliwig ocene stopnia
unifikacji wykonania. Dokladanie kolejnych stelazy nie ma uzasadnienia pod
wzgledem kryteriébw oceny ofert;

szafka przejezdna, podwieszana i naroznikowa - umozliwig ocene sposobu montazu

szafek, licowania bokow szafek oraz ocene modutowosci oferowanych mebli.

Pozostate elementy prezentacji takie jak: przystawki, szafki wiszace, blaty z DURCONU,

szuflady w szafkach, wsporniki pétek, potki szklane, ostony stotéw, gniazda elektryczne,

zawory wody i inne wydajg sie by¢ wymaganiami ponad miare, albowiem nie wnoszg

niczego do oceny powodujace jedynie wzrost kosztow udziatu w postepowaniu, tym bardziej,

ze kolorystyka ostatecznego zamoéwienia ustalana bedzie dopiero po rozstrzygnieciu

poste

powania. Majgc jednoczesnie na wzgledzie zawarte w ofercie katalogi, DTR-ki i zdjecia

Zamawiajacy bedzie dysponowat wystarczajaca wiedzg na temat produktu, ktéra to wiedza

umoz

dosta

5.

liwi mu stwierdzenie zgodnosci z SIWZ. Odwolujacy wnidst o ograniczenie zadania

rczenia probek do w/w elementow.

Wymaganie: wszystkie stelaze do stotéw laboratoryjnych wykonane w catosci z
zamknietych ksztattownikéw stalowych o wymiarach 30x50 mm - pkt 4, 6,7,8,9, 10,13
zalgcznika B do SIWZ.



Przekroj ksztattownika okreslony w tak precyzyjny sposéb, bez wyznaczenia przekroju
minimalnego lub maksymalnego, czy chociazby tolerancji w zakresie wymiarow wskazuje

jednoznacznie na prébe utrudniania konkurenciji.

Odwotujacy stwierdzit, ze firma ,POLON-POZNAN” sp. z 0.0., jest w chwili obecnej jedynym
producentem korzystajgcym z profilu stalowego o tym przekroju.

Znakomita wiekszos¢ producentow krajowych, jak i zagranicznych korzysta z profilu
stalowego o przekroju 60x30 mm i wiecej. Takie rozwigzanie gwarantuje wiekszg stabilnosc i
trwatos¢ oferowanych stelazy pozostajac praktycznie bez wptywu na walory uzytkowe i
estetyczne oferowanych mebli. Ograniczenie przekroju profilu do wartosci podanych w SIWZ
moze swiadczy¢ o probie utrudniania konkurencji lub nawet o zmowie pomiedzy
Zamawiajacym, a jednym z wykonawcow. Odwotujacy zgda zatem dopuszczenia wiekszych

przekroi ksztattownika zgodnie z uzasadnieniem powyzej;

6. Wymaganie: stelaze z elementoéw tgczonych podczas montazu w miejscu

docelowego uzytkowania - pkt 6 zatagcznika B do SIWZ.

Zdaniem Odwotujacego, absurdalnym jest fakt, ze Zamawiajacy stawia wymagania w
stosunku do technologii montazu i to takie wymagania, ktére sg kompletnie nieistotne z
punktu widzenia wiasciwosci funkcjonalnych oferowanego wyposazenia.

taczenie elementéow stelaza na miejscu docelowego uzytkowania jest prébg narzucenia
wykonawcom sposobu planowania dostawy, rozwigzah logistycznych, a takze samej
procedury montazu. Celem tego punktu jest faworyzowanie jednego z wykonawcow - firmy
,POLON-POZNAN”" Sp. z o.0., ktéry z racji lokalizacji zakladu produkcyjnego w poblizu
miejsca montazu oferowanego wyposazenia, posiada przewage konkurencyjng nad
pozostatymi wykonawcami. Miejsce fgcznia stelazy nie ma istotnego znaczenia z punktu
widzenia uzytkowania mebli. Ponadto, tego typu wymog eliminuje mozliwos¢ tgczenia
elementéw stelazy z uzyciem technologii spawania, co ogranicza krag potencjalnych

wykonawcow. Zadanie Odwotujgcego - wykreslenie wskazanego postanowienia

7. Wymaganie: poprzeczki stelazy (wykonane z zamknietych ksztattownikéw 30x50 mm)
muszg by¢ wyposazone w nierdzewne, metalowe gwintowane ztgczki umozliwiajace
podwieszanie szafek o ro6znych rozmiarach i w réznych konfiguracjach - pkt 10
zalgcznika B do SIWZ.

Odwolujacy stwierdzit, ze jest to kolejna préba narzucenia konkretnego rozwigzania

technologicznego faworyzujgcego konkretnego producenta.



,POLON-POZNAN" Sp. z 0.0. jest jedynym polskim producentem korzystajacym z tego
rozwigzania. Rozwigzanie oparte o system nitonakretek eliminuje pozostale rozwigzania
stosowane na rynku mebli laboratoryjnych. To konkretne rozwigzanie, nie gwarantuje
odpowiedniej funkcjonalnosci, albowiem nie gwarantuje swobodnej zmiany miejsca
zawieszenia szafki ograniczajgc te zmiane tylko do miejsc, w ktérych umieszczone sg
nitonakretki. Zamawiajgcy nie daje uzasadnienia funkcjonalnego tego rozwigzania, z czego
mozna wnioskowac¢, ze jedynym celem postawienia takiego wymogu jest utrudnienie
konkurencji.

Zadanie Zamawiajgcego - dopuszczenie takze innych rozwigzan technologicznych w/w
problemu, np. zastosowanie otwartego ksztaltownika poprzeczki i systemu szafek ze

zintegrowanymi slizgami umozliwiajacymi ptynng regulacje miejsca zawieszenia.

8. Wymaganie: korpusy szafek spawane lub zgrzewane przed malowaniem - pkt 26
zalgcznika B do SIWZ.

W ocenie Odwolujgcego, wymdg zgrzewania lub spawania przed malowaniem jest
wymogiem nieuzasadnionym pod wzgledem poprawnosci technologicznej i jest prébg
faworyzowania jednego wykonawcy — ,POLON-POZNAN" Sp. z 0.0.

Uzasadnienie Odwolujgcego - proces zgrzewania lub spawania wigze sie z utlenianiem stali,
a wiec z zatozenia jest potencjalnym ogniskiem korozji (stal to r6znego rodzaju tlenki i
wodorotlenki Zelaza), stal spawana w miejscu spawu jest bardziej narazona na korozje z
powodu zmiany struktury materiatu. Ponadto skutecznosc¢ pokrywania powtoka lakiernicza (w
technologii malowania proszkowego) powierzchni spawdw jest znacznie nizsza niz w
przypadku pozostatych powierzchni, w zwigzku z czym bardzo czesto miejsca te sg
dodatkowo bardziej narazone na wptyw warunkdéw atmosferycznych, a co za tym idzie na
korozje. Bioragc wiec pod uwage walory techniczne, uzytkowe oraz trwatos¢ oferowanych
rozwigzan, Zamawiajagcy wymaga zaoferowania mebli o gorszym standardzie, eliminujgc
jednoczesnie rozwigzania poprawne i gwarantujgce wyzszg trwatosC¢ (np. nitowanie
pomalowanych wczesniej elementow). Zdaniem Odwotujgcego, warunek ten zostat
sformutowany jedynie na podstawie obserwacji mebli konkurencyjnej firmy ,POLON-
POZNAN” Sp. z o0.0. przedstawionych, jako prezentacja w ramach poprzednich edycji
niniejszego postepowania i ma na celu jedynie wyeliminowanie rozwigzan konkurencyjnych.

Odwotujgcy wniost o wykreslenie w/w postanowienia.



9. Wymaganie: boki i plecy szafek (ptaszcz) wykonane z jednego wiecej U-ksztalthego
kawaltka blachy, bez taczenia w pionowych naroznikach (dopuszcza sie jedynie
wykonanie szafki naroznikowej z dwéch kawatkow blachy) - pkt 26 zatgcznika B do
5IWZ.

Odwolujacy podat, ze technologia wskazana w SIWZ wskazuje na konkretnego producenta —
,POLON-POZNAN” Sp. z 0.0., co uprawdopodobnia teze zmowy pomiedzy Zamawiajacy, a
jednym z wykonawcow. Co wiecej odstgpienie od tego wymogu w przypadku szafki
naroznikowej tylko wzmacnia to prawdopodobienstwo albowiem ,luzuje sie zapis w miejscu,
w ktorym sprawia to trudnos¢ technologiczng wspomnianemu producentowi”.

Wykonanie szafki z jednego badz wielu kawatkéw nie ma Zzadnego znaczenia z punktu
widzenia funkcjonalnosci, czy trwatosci. Ponadto Zamawiajacy ,luzujac” ten warunek w
przypadku szafki naroznikowej potwierdzit tylko, ze nie jest to dla niego warunek konieczny.
Kolejnym argumentem podwazajagcym zasadnosc¢ tego typu rozwigzania jest fakt, ze opisane
korpusy majg by¢ pokrywane powlokg lakierniczg w procesie malowania proszkowego.
Malowanie proszkowe U-ksztaltnych czy tez generalnie zamknietych powierzchni jest
utrudnione ze wzgledu na zjawisko Faradaya powodujgce znaczne problemy z
réwnomiernym nakfadaniem powloki we wnetrzu takiego korpusu i niesie za sobg znaczace
ryzyko niewlasciwego zabezpieczenia szafki przed wplywem zewnetrznych warunkow
atmosferycznych. Sformutowanie tego wymogu ogranicza w sposéb znaczacy krag
potencjalnych wykonawcéw nie gwarantujgc w zamian zadnych dodatkowych korzysci z
wykorzystania tej technologii przez Zamawiajgcego. Jest to kolejna proba faworyzowania

konkretnego wykonawcy. Zadanie - wykreslenie w/w postanowienia.

10. Wymaganie: konstrukcja korpusow samonos$na - bez ram wewnetrznych - pkt 26
zatgcznika B do SIWZ.

Stanowisko Odwotujgcego - formutowanie w/w wymogu nie niesie za sobg zadnej korzysci
funkcjonalnej, jest to jedynie element utrudniajacy konkurencije.

Istnienie niezaleznej, wewnetrznej ramki lub jej zintegrowanie z korpusem, jak to ma miejsce
w przypadku produktéw firmy ,POLON-POZNAN” Sp z 0.0., nie ma zadnego wplywu na
funkcjonalno$¢ szafki. Jedynym celem jest uderzenie w rozwigzania technologiczne
stosowane przez reprezentowang przez Odwolujgca sie firme, z ktorymi to rozwigzaniami
Zamawiajacy zapoznat sie podczas poprzednich edycji niniejszego postepowania.
Swiadczy¢ to moze o zmowie pomiedzy Zamawiajacym a firmg ,POLON-POZNAN” Sp. z
0.0. (ALAB Sp. z 0.0.), ktére to firmy rowniez braty udziat we wspomnianych postepowaniach
i ktérych rozwigzania technologiczne sa bezkrytycznie faworyzowane w niniejszej SIWZ.

Zadanie - dopuszczenia takze innych rozwigzan technologicznych w/w problemu.



11. Wymaganie: perforacje stuzace do zmiany wysokosci zawieszenia potki ostoniete
wymienng ostong z tworzywa sztucznedo - pkt 27 zatgcznika B do SIWZ.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy narzuca konkretne rozwigzanie techniczne,
stosowane wylacznie przez ,POLON-POZNAN’ Sp. z o.0., ktére to rozwigzanie zaweza
drastycznie potencjalny krag wykonawcow. Brak przy tym wskazania, jakie funkcje uzytkowe
ma zapewnic zastosowanie takiego, a nie innego rozwigzania technicznego.

Zamawiajacy zawierajac w SIWZ wymaganie zastosowania perforacji do zmiany wysokosci
zawieszenia potek, narzucit konkretne rozwigzanie techniczne zgodne z technologig
stosowang przez jednego producenta. Wydaje sie, ze zamiast opisywac konkretne
rozwigzania techniczne Zamawiajacy powinien skupic¢ sie na funkcjach, jakie dany element
powinien zapewnia¢, w tym przypadku mozliwos¢ regulacji wysokosci poétek. Whpisany
parametr jest probg odciecia produkowanych przez Odwotujacego alternatywnych
rozwigzan, eliminujgcych koniecznos¢ stosowania perforacji i wykorzystania rozwigzania
bardziej funkcjonalnego (rowka montazowego), ktére gwarantuje mozliwos¢ ptynnej regulacji
wysokosci zawieszenia potki. Z oferowang przez Odwolujgcego technologia Zamawiajacy
mial okazje zapoznac¢ sie w przypadku poprzednich edycji tego postepowania i wydaje sie,
ze zawarcie tego postanowienia w obecnej SIWZ, ma na celu jedynie eliminacje
Odwolujgcego z prowadzonego postepowania, co $wiadczy o potencjalnym istnieniu zmowy
pomiedzy Zamawiajacym, a konkurencyjnym ,POLON-POZNAN” Sp. z o.0. Zadanie -

dopuszczenia co najmniej sugerowanych rozwigzan technologicznych w/w problemu.

12. Wymaganie: wsuwany od gory profil czotowy przystawki (perforowany, stuzacy do
zawieszania np. potek) wyposazony w wymienng wkiadke z tworzywa sztucznego - pkt
30 zatgcznika B do SIWZ.
Odwolujacy podat: powyzsze stanowi narzucenie konkretnego rozwigzania technicznego,
stosowanego wylacznie przez ,POLON-POZNAN” Sp. z o0.0. bez uzasadnienia
funkcjonalnego.
Stosowanie perforacji do zawieszania potek omowione zostato powyzej. W przypadku
przystawki doszedt kolejny absurdalny parametr, a mianowicie mozliwosé¢ wysuwania
perforowanego profilu czolowego, ktére nie ma uzasadnienia w zakresie funkcjonalnego
rozwigzania. Wysuniecie omawianego profilu powoduje jedynie uposledzenie walorow
uzytkowych elementu przystawki nie pociggajac za sobg zadnych korzysci funkcjonalnych.
Swiadczy to o porozumieniu pomiedzy Zamawiajacym, a ,POLON-POZNAN” Sp. z o.o.

Zadanie - dopuszczenia takze innych rozwigzan technologicznych w/w problemu.



13. Wymaganie: przystawki wykonane bez uzycia materialdw drewnopodobnych i
polipropylenu - pkt 31 SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego - wykluczenie polipropylenu z konstrukcji nie znajduje zadnego
uzasadnienia, szczegolnie, kiedy jednoczesnie dopuszcza sie wktadki z PCV.

Polipropylen jest materiatem obojetnym chemicznie, znajdujgcym szereg zastosowan w
laboratorium, znacznie przewyzszajgcy parametrami chociazby PCV. Jego eliminacja z
konstrukcji przystawki nie znajduje praktycznego uzasadnienia, a jest wynikiem proby
eliminowania rozwigzania stosowanego przez Odwolujgcego (wymienna wkiadka
pokrywajgca rowek do montazu wspornikow potki wykonana jest z polipropylenu), z ktérym
to rozwigzaniem Zamawiajgcy zapoznat sie podczas poprzednich edycji postepowania, co
jest jawng proba ograniczania konkurencji. Zadanie - dopuszczenia takze innych rozwigzan

technologicznych w/w problemu.

14. Wymaganie: Boki przystawek wykonane w formie kolumn o przekroju prostokatnym 150
x 50 mm, zabudowane obustronnie (po kazdej stronie kolumny), na catej wysokosci,
wsuwanymi od géry ostonami stalowymi (montowane bez uzycia srub - fatwe w montazu i
demontazu przez uzytkownika), w ktérych osadzono osprzet elektryczny (gniazda,
wytaczniki i zabezpieczenia przeciwporazeniowe). Metalowe ostony instalacyjne w
pionowych kolumnach przystawek muszg by¢ montowane w sposob umozliwiajacy
zmiane wyposazenia kolumny (np. zwiekszenie liczby gniazd elektrycznych, montaz
dodatkowych wytgcznikow, montaz gniazd elektrycznych od zewnetrznej strony kolumny,
zamiany poszczegoOlnych oston ze strony zewnetrznej na wewnetrzng itp.) bez potrzeby
demontazu catego zestawu laboratoryjnego (dopuszcza sie tylko zdejmowanie potek).
Przystawki muszg posiadac zabezpieczenie przeciwporazeniowe (wytgcznik
nadpradowy) i wszystkie elementy metalowe potaczone przewodem wyréwnawczym.
Kolumny przystawek muszg umozliwia¢ wprowadzenie od gory dodatkowych przewodéw
instalacyjnych (np. elektrycznych lub komputerowych) lub rur instalacyjnych (np.
dostarczajgcych wode destylowang); efektywny przekrdj wewnetrzny kolumny przystawki
musi by¢ nie mniejszy niz 4,5 cm x 10 cm - pkt 34 zatgcznika B do SIWZ.

Odwolujacy podat, ze wszystkie te parametry wskazujg jednoznacznie na produkt firmy

,POLON-POZNAN" Sp. z o0.0., wigkszo$¢ z nich nie ma zadnego uzasadnienia

funkcjonalnego i jest jedynie oczywistg prébg ograniczenia konkurencji i dowodem na

porozumienie pomiedzy Zamawiajgcym, a wskazanym wykonawca.

Odwotujacy podkreslit, ze:

1)  ksztalt i przekr6j kolumny przystawki - stosowany wytacznie przez ,POLON-POZNAN”

Sp. z 0.0. bez zadnego uzasadnienia funkcjonalnego,
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2) wysuwane, wymienne ostony, montowane bez uzycia srub - rozwigzanie stosowane w
standardzie wytgcznie przez ,POLON-POZNAN” Sp. z 0.0. - kompletnie bezzasadne,
albowiem samodzielny demontaz i montaz ostony przez uzytkownika jest przy
uwzglednieniu pozostatych parametrach mozliwy tylko teoretycznie. Nie ma bowiem
mozliwosci, aby nie przeszkolony pracownik Zamawiajgcego byt w stanie bez ingerencji
serwisu wysung¢ ostone, w ktérej zamontowane sg gniazda elektryczne, wytgcznik i
nadpradowe i inne zabezpieczenia w tym przewody wyréwnawcze. Taka ingerencja w
przystawke wymaga fachowego serwisu z uprawnieniami. Jes$li tak, to woéwczas
bezzasadnym wydaje sie koniecznos¢ montowania ostony bez uzycia srub, albowiem
wykwalifikowany  personel serwisu  dysponuje  odpowiednimi  narzedziami
umozliwiajgcymi szybki jego demontaz, nawet przy uwzglednieniu zamontowania go na
sruby. Tak wiec wsuwane, tatwo demontowane ostony sg jedynie przejawem
utrudniania konkurencji, a nie wskazaniem na jakies rzeczywiste funkcje z ktérych ma
zamiar korzysta¢ uzytkownik,

3) wskazanie minimalnego wewnetrznego przekroju przystawki jest jawnym przykladem
tamania elementarnych zasad réwnego traktowania oferentow. Zamawiajacy pod
pretekstem potencjalnej koniecznosci wprowadzania do kolumn przewodow
instalacyjnych lub rur instalacyjnych prébuje w zawoalowany sposéb dyskredytowaé
rozwigzania proponowane przez innych producentéw, w tym Odwotujgcego.

Podany przekr6j minimalny nie wynika bowiem z jakich$ wiarygodnych wyliczen, lecz jedynie

z dokitadnej analizy projektow firmy Odwotujgcego, przedstawionych w ramach poprzednich

edycji niniejszego postepowania. Wprowadzanie jakichkolwiek instalacji z gory wymagatoby

przystosowania budynku (instalacja musiataby wychodzi¢ z sufitu), a w tym konkretnym
przypadku takich rozwigzan technicznych Odwotujacy nie zaobserwowat. Nawet, jesli jednak
przyjac¢, ze takie prowadzenie mediow jest przewidziane w dalszej perspektywie, to trzeba
mie¢ sSwiadomosé, ze podany przekr6j minimalny znacznie przewyzsza te potrzeby.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy po raz kolejny skupit sie na zaostrzeniu konkretnych

rozwigzan technicznych, zamiast na wskazaniu interesujgcych go rozwigzan funkcjonalnych.

W ocenie Odwolujgcego, parametry te swiadczg o istnieniu porozumienia pomiedzy

Zamawiajgcym, a konkurentem.

Zadanie - dopuszczenia takze innych rozwigzan technologicznych w/w problemu, zgodnych

Z przedstawionym uzasadnieniem.
15. Wymaganie: w stalowych panelach instalacyjnych - ostonach o szerokosci minimum 10

cm, montowanych bez uzycia $rub, ostony wsuwane od gory. Osprzet elektryczny nie

moze odstawaé od powierzchni panelu wiecej niz 5,5 cm - pkt 35 zalgcznika B do SIWZ.
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Odwolujacy podniost, ze zasadnos¢ montowania paneli instalacyjnych bez uzycia $rub
zostata oprotestowana i uzasadniona powyzej, natomiast ograniczenie szerokosci panela do
minimum 10 cm nie znajduje potwierdzenia z punktu widzenia przenoszonej przez niego
funkcji czyli mozliwosci zainstalowania w nim osprzetu elektrycznego.

Szerokos¢ minimum 10 cm nie wynika z funkcji przenoszonej przez panel, lecz jedynie
stanowi wskazanie na technologie stosowang przez ,POLON-POZNAN” Sp. z 0.0. i jest
przejawem utrudniania konkurencji. Osprzet elektryczny moze by¢ z powodzeniem
zainstalowany w panelu o szerokosci 7 cm, a funkcjonalnos¢ obu rozwigzan jest w peni
porownywalna. Poza tym wymaganie odnosnie $rub, wkretéw i nitbw tez jest tym bardziej
bezzasadne, ze przystawka, a w szczegolnosci jej czes¢ podstotawa jest kompletnie
niedostepna i nie jest widoczna dla uzytkownika podczas codziennej pracy, w zwigzku z
czym nie ma podstaw do formutowania tak daleko idgcego wymagania, chyba ze jego celem
jest ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcoéw. Zadanie - wprowadzenie tolerancji

wymiaréw do tego elementu zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem.

16. Wymaganie: Mozliwosc¢ regulacji (przez uzytkownika) wysokosci potozenia elementu
taczacego dwie kolumny przystawki (blaciku) do pracy siedzacej lub stojacej, a takze do
réznych grubosci blatow laboratoryjnych - pkt 37 zatgcznika B do SIWZ.

W ocenie Odwolujacego, w tym przypadku wystepuje zadanie zaoferowania funkcji, z ktérej

Zamawiajgacy nie ma mozliwosci skorzystania.

Podobnie, jak w przypadku oston w przystawkach, tak i w przypadku blaciku, mozliwos¢

samodzielnej regulacji pozostaje jedynie wirtualna, albowiem zamontowanie w blaciku

instalacji wodnej, gazowej lub innej spowoduje, ze zmiana wysokosci zawieszenia takiego
blacika bedzie realizowalna tylko przy wsparciu fachowego serwisu, a to ze wzgledu na
koniecznos¢ przerabiania instalacji wodnej, kanalizacyjnej, gazowej czy innej, zasilajacej
umieszczone w blaciku zawory i zlewki. Tak wiec mozliwo$¢ zmiany zawieszenia balcika jest

w praktyce istotna tylko na etapie produkcji (celem ujednolicenia oferowanych produktéw) i

jest kompletnie nieistotna z punktu widzenia funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania.

Zawarcie takiego parametru zwigzanego bardziej z technologig produkcji niz rzeczywistymi

walorami uzytkowymi stanowi podstawe do podejrzenia o utrudnianie konkurencji. Zadanie -

wykreslenia w/postanowienia.

17. Wymaganie: naprzeciwlegte potki na stanowiskach wyspowych potaczone ze soba, bez
ogranicznikéw - pkt 39 zatgcznika B do SIWZ.

Zdaniem Odwotlujacego, w tym przypadku zachodzi sprzecznosé¢ z postanowieniami SIWZ.

Brak ogranicznikdéw nie jest zgodny z punktem 5 normy PN-EN 13150 atestu na zgodnosé¢, z

ktérg zgodnosci wymaga Zamawiajacy. Cytat z normy: ,Gdy potki stotu roboczego nie
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przylegajg do $ciany, ich krawedzie tylne i nieostoniete konce nalezy zaopatrzy¢ w listwe
zabezpieczajacg 0 wysokosci co najmniej 30 mm". Zadanie - wykreslenia w/w okreslenia,
wzglednie wykreslania wymagania deklaracji zgodnosci z przytoczong norma, a co za tym
idzie, wycofania sie¢ z wymogu przedstawienia certyfikatu wydanego przez laboratorium
akredytowane.

18. Wymaganie: Kolumny przystawek muszg posiadac¢ prowadnice do wsuwania oston
oddzielajgcych naprzeciwlegte stanowiska pracy w taki sposéb, aby media byly dostepne
tylko z jednej strony (z mozliwoscig zmiany dostepu stron do mediow) - pkt 40 zatgcznika
B do SIWZ.

Odwolujacy stwierdzit - w tym przypadku nastepuje wskazanie na konkretne rozwigzanie

techniczne stosowane przez jednego wykonawce, nieuzasadnione albowiem zamontowanie

ostony tak, czy inaczej wymaga ingerencji serwisu, a w takim przypadku istnienie prowadnicy
nie ma zadnego znaczenia. Ponadto, przedmiotem postepowania nie sg ustugi serwisowe,
lecz jedynie dostawa i montaz mebli.

Zadanie - wykreslenia w/w postanowienia.

19. Wymagania: zalacznik A do SIWZ - specyfikacja asortymentowa.
Odwolujacy podal, ze w specyfikacji zawarte sg elementy, ktére sg charakterystyczne tylko i
wytacznie dla linii mebli ,POLON-POZNAN" Sp. z o.o.
Gabaryty niektorych elementow umeblowania sg niezgodne z normg PN-EN 13150, na
zgodnos$¢, z ktérg wystawiony i zatgczony do oferty winien by¢ odpowiedni atest.
Odwotujacy wskazat:

1) elementy takie jak: wieszaki do ociekaczy, wsporniki pétek sg elementami

charakterystycznymi dla produkciji ,POLON-POZNAN” Sp. z 0.0. Rozwigzania

technologiczne stosowane przez innych producentéw nie wymagajg ich stosowania,

2) wysokosc stelazy oraz wysoko$é przystawek jest niezgodna z postanowieniami

normy PN EN 13150 - odpowiednio pkt 4.1.1 oraz pkt 4.1.

Zadanie - nalezatoby albo zrezygnowaé¢ z warunku przedstawienia atestu na zgodno$é¢ z
wymienionymi normami, albo zmieni¢ gabaryty stelazy.

Odwotujacy zada usuniecia ze specyfikacji asortymentowej elementow o charakterze
technologicznym, wskazujgcych na rozwigzania techniczne stosowane przez ,POLON-

POZNAN” Sp. z 0.0. (zgodnie z przedstawionym wykazem).
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20. Zestawienie wszystkich parametrow wskazuje jednoznacznie na konkretnego

wykonawce.

Uwagi, zgloszone do SIWZ dotyczg parametrow jednoznacznie wskazujgcych na
konkretnego producenta ,POLON-POZNN” Sp. z 0.0. Ponadto, co znamienne, to takze na
zasadzie kumulacji pozostate parametry rowniez sg zaskakujgco zbiezne ze stosowang
przez wspomnianego producenta technologig. Chodzi o takie parametry jak:

1) grubosé blachy stosowanej do produkcji szafek (1 mm, gdzie np. blacha o grubosci 0,7
mm w tym zastosowaniu jest co najmniej rwnowazna),

2) grubos¢ sciany tylnej w szafkach laminowanych (12 mm, podczas gdy grubosé
pozostatych $cian to minimum 18 mm — jest to takze parametr zgodny z technologig
,POLON-POZNAN”" Sp. z 0.0.),

3) otebokos¢ szafek podstotowych (500 mm, podczas gdy ogodlnie przyjeta normag
wynikajacg z optymalizacji rozkroju materiatu wyjsciowego jest 480 mm),

4) wysokos¢ szafek podstotowych (150 -160mm nad podtozem, podczas gdy ogdlnie
przyjeta normg wynikajaca z optymalizacji rozkroju materiatu wyjsciowego jest 180 -190

mm).

Odwotujacy podkreslit, ze wskazane parametry techniczne odzwierciedlajg precyzyjne opisy
konkretnych rozwigzan technicznych wskazujgcych na konkretnego wykonawce, bez
jakiegokolwiek uzasadnienia funkcjonalnego. Ponadto wiele parametréw technicznych
ktadzie nacisk na potencjalne mozliwosci samodzielnej rozbudowy oferowanego
wyposazenia, jednak wiele z nich wydaje sie by¢ mocno watpliwych, a ich jedyng racjg bytu
jest utrudnianie konkurenciji.

Podnidst, ze takie potaczenie ze sobg wskazanych element6éw pozwala ztozy¢ oferte tylko
Jednej firmie. Opisane wymogi nie znajdujg usprawiedliwienia i polegajg na zadaniu
parametréw unikalnych, nie usprawiedliwionych potrzebami Zamawiajacego, albowiem w
takim samym stopniu moze on zadowoli¢ sie i wypelni¢ zakladane cele - poprzez

rozwigzania w petni rownowazne.

W konkluzji odwotania, Odwotujgcy wniést o:

1) dokonanie modyfikacji SIWZ w sposéb opisany w odwotaniu, tj. poprzez wykreslenie
kwestionowanych postanowien,

2) ewentualnie, jezeli Zamawiajacy uzna, ze niemozliwym jest zadoscuczynienie zadaniu w
sposéb powyzej opisany, to Odwolujacy wnosi 0 uniewaznienie postepowania, jako

obarczonego wada.
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Jednoczesnie w ztozonym protescie Odwotujacy wykazat naruszenie swojego interesu
prawnego poprzez podanie, Ze dzialania Zamawiajgcego polegajgce na sporzadzeniu
dokumentacji przetargowej w sposéb razacy, sg sprzeczne z prawem, co ma decydujacy
wplyw na uniemozliwienie ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie publiczne na zasadach
rownosci i uczciwej konkurencji. Zmiana/wykreslenie kwestionowanych postanowien w
sposOb powyzej opisany, pozwoli doprowadzi¢ do stworzenia stanu zgodnego z prawem i
umozliwi Odwotujgcemu ubieganie sie o zamoOwienie publiczne, ktére lezy w jego sferze

zainteresowania.

Zamawiajacy oddalit w catosci protest podajac, ze zar6wno opisanie przedmiotu zamowienia,
takze warunkéw udzialu w postepowaniu i sposobu oceny ich spetniania, jest zgodne z
przepisami Pzp i wydanego na jej podstawie, rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw. Stwierdzit, ze jak najbardziej zasadne i majgce oparcie w tresci wskazanego
rozporzadzenia jest zadanie dotgczenia do oferty odpowiednich zaswiadczen oraz probek
zamawianej dostawy.

Opisywany certyfikat jakosci producenta w tych ramach sie miesci. Przepisy rozporzadzenia
stanowig, ze mozna zada¢ zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajacy
odwotujg sie do systemdéw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach
europejskich.

Akredytacja laboratorium jest warunkiem koniecznym dla potwierdzenia zgodnosci
oferowanych mebli z normami PN-EN 13150 i 14727.

W oddaleniu protestu Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ nieco je modyfikujac,
podaje bowiem, ze znak CE dotyczy calych zestawOw jednoczesnie rezygnujac ze
znakowania szafek bedacych czescig stotu. Stwarza to wiec przekonanie, ze argumenty

podane w protescie postuzyty Zamawiajagcemu do doprecyzowania tresci SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku przeprowadzanego post epowania
dowodowego w czasie rozprawy, W sSzczegOlno $ci na podstawie oryginalnej
dokumentacji post epowania udost epnionej przez Zamawiaj gcego oraz zto zonych
dowoddw i wyja $nien Odwotuj agcego, Zamawiaj acego i Wykonawcow Przyst epujacych
do post epowania odwotawczego, odpowiednio - po stronie Odwo lujacego i

Zamawiaj gcego, ustalita nast epujacy stan faktyczny oraz zwa zyla, co nast epuje.

KIO uznata, ze Odwolujacy legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego wnoszac
odwotanie, zarbwno w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, jak i w szerszym rozumieniu,

wynikajacym z interpretacji wskazanego przepisu w zestawieniu z trescig art. 1 ust. 3 zd.1
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dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane.
Stosownie do tego przepisu, Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, by procedury odwotawcze
dostepne byly kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia publicznego, w przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu
doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia przepisow. ,Artykut 1 ust. 3
dyrektywy dotyczy przede wszystkim niezadowolonych przedsiebiorcow, ktérzy uczestniczyli
w przetargu prowadzonym z naruszeniem norm prawnych i nie wygrali kontraktu lub, ktorzy
nie zostali dopuszczeni do uczestnictwa w przetargu w wyniku niezgodnego z prawem
dzialania zamawiajgcego...”(Aleksandra Softysinska, Europejskie Prawo Zaméwien

Publicznych, Komentarz Zakamycze, 2006 str. 774).

Z powyzszego wynika, ze z tresci art. 179 ust. 1 Pzp, jak i szerszej interpretacji pojecia
interesu, wynikajgcego z art. 1 ust. 3 dyrektywy, interes wykonawcy w kazdym przypadku
taczony jest z niemoznoscig uzyskania zamowienia i w toku postepowania okolicznosc ta
musi by¢ wykazana, gdyz jest to przestanka materialnoprawna przesadzajgca o skutecznosci
whniesienia odwotlania, czy innego srodka ochrony prawnej. Wykazanie interesu w uzyskaniu
zamdwienia, sprowadza sie w istocie do wykazania przez Odwotujgcego naruszenia
przepiséw ustawy oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem ustawy, a

niemoznoscig uzyskania zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 191 ust. la Pzp, do uwzglednienia przez KIO rozpoznawanego
odwotania, niezbedne jest wykazanie przez Odwolujgcego, po pierwsze, naruszenia
przepisOw ustawy przez Zamawiajgcego, po drugie, wykazania, ze naruszenie ma wptyw lub

moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.

W toku sktadanych wyjasnien podczas rozprawy, Odwotujacy jednoznacznie stwierdzit, ze
przedmiotowe zamowienie, co wskazuje, ze wedlug opisu i okreslenia przedmiotu
zamoéwienia wynikajgcego z SIWZ, jest w stanie wykonac¢ kazdy wykonawca, ktory produkuje
meble stalowe. Odwotujacy jest producentem mebli stalowych i oswiadczyt, ze jest w stanie
w 90 % wykonac¢ przedmiot zaméwienia. Jedynie 10% jest niemozliwe do wykonania na
skutek opracowania SIWZ w zakresie podniesionym w protescie i w odwotaniu. W tej czesci,
bez zmiany technologii oraz parku maszynowego, nie jest w stanie wykona¢ zamowienia,
wytgcza ze swoich mozliwosci wykonanie mebli wedtug opisu wynikajagcego z pkt 27 i 30
zalgcznika B do SIWZ, o tresci: perforacje stuzace do zmiany wysokosci zawieszenia pokki
osloniete wymienng ostong z tworzywa sztucznego; wsuwany od gory profil czotowy

przystawki (perforowany, stuzacy do zawieszania np. potek) wyposazony w wymienng
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wktadke z tworzywa sztucznego, wedtug (pkt 11 i 12 zarzutéw odwotania). Odwolujacy podat
takze, ze jego celem jest sprzeciwienie sie Zamawiajacemu w zakresie narzucenia sposobu
taczenia poszczegolnych elementow szafek (chodzi o odstgpienie od zadanego spawania
lub zgrzewania na rzecz preferowanego przez Odwolujgcego nitowania — pkt 26 zatgcznika

B do SIWZ (zarzut nr 8 z odwotania).

Dowody przedstawione przez Zamawiajgcego i Przystepujacego po jego stronie ,POLON-
POZNAN” Sp. z o0.0., min. dokumentacja stanowigca cze$é ofert ziozonych przez
Odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet £odzki i w poprzednio
prowadzonych postepowaniach przez Zamawiajgcego, jednoznacznie potwierdzajg, ze
Odwotujacy skladajac wéwczas wigzace oswiadczenia woli, stanowigce zobowigzujacg
deklaracje ofertowa, proponowat rozwigzania technologiczne w wykonaniu mebli (przedmiotu
zamdwienia) w taki sposoéb, jak okreslono w aktualnej SIWZ, ktéra stanowi dokumentacje
prowadzonego postepowania. Zawarty w dokumentacji opis, Odwotujgcy podwaza zaréwno
w protescie, jak i odwotaniu, przypisujgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp, ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, K.c., ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych oraz zasad konstytucyjnych.

Pomimo sugestii wynikajgcych ze skltadanych przez Odwotlujgcego wyjasnien w toku
rozprawy, iz deklaracje zawarte w przywolywanych przez strone przeciwng ofertach,
zlozonych w poprzednich postepowaniach, nie mialy stanowi¢ zobowigzania stanowczego,
Odwotujacy odmowit w toku rozprawy jednoznacznego potwierdzenia tego faktu, poprzez

zlozenie oswiadczenia do protokotu.

Przystepujacy po stronie Odwotujacego — Tadeusz Flieger, ,TAWO”, popart w wiekszosci
stanowisko Odwotujgcego, jednakze w kilku przypadkach wskazat mozliwos¢ wykonania
zamoOwienia, zwracajac jedynie uwage na ucigzliwos¢ zwigzang z ewentualng zmiang

technologii.

W ocenie KIO, Zamawiajacy bedac uprawnionym do opisania przedmiotu zaméwienia w taki
sposéb, by spetniat jego specyficzne potrzeby i oczekiwania, wykazat w toku rozprawy
uzasadnienie dla przedstawionego sposobu opisania przedmiotu zamoOwienia i wymagan
okreslonych w SIWZ, dotyczacych procesu i technologii wykonania zaméwienia. W
szczegolnosci wykazal, iz uzasadnione sga wymogi dotyczace przedmiotu zamowienia w
zakresie obowigzku zastosowania opisanych materiatéw, jak i technologii wykonania
zamdwienia, ze wzgledu na uzytkowg specyfike mebli. Racjonalnos¢ zgdania
Zamawiajgcego zostata zobiektywizowana oraz wlasciwie opisana. Zamawiajacy wykazat

bowiem, ze celem jego postepowania jest zapewnienie prawidlowego procesu prowadzenia
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badan laboratoryjnych i odpowiednich warunkéw dokonywania badan krwi, izolacji DNA,

RNA, a takze spetnienia wymogow zaostrzonego rezimu w zakresie bhp.

KIO stwierdzita, ze Odwolujacy nie podwazyt w sposéb wystarczajacy, by zostaly spetnione
przestanki uwzglednienia odwotania, opisu przedmiotu zamowienia i pozostatych
zakwestionowanych wymagan okreslonych w SIWZ, w szczegdlnosci przez zamieszczenie
parametréow opisanych w zatgczniku B do SIWZ (wymagania techniczne i jakosciowe
dotyczgce mebli laboratoryjnych), a takze w zatgczniku (A) — ilosciowym i asortymentowym

mebli dla Instytutu Biologii Molekularnej i Biotechnologii.

Zadanie posiadania certyfikatu systemu jakosci, potwierdzajacego, iz podmiot spetnia
wymagania w tym zakresie w toku produkcji mebli, certyfikatu zgodnosci oferowanych mebli
Z wymaganiami norm, wydanego przez niezalezne laboratorium akredytowane, a takze
wymaog legitymowania sie posiadaniem deklaracji i znaku CE (szafki, stelaze, przystawki, a
po wyjasnieniu Zamawiajgcego, tylko komplety mebli sktadajgce sie z podanych elementéw)
- pkt 3.1 akapit 2, pkt 10.9.13. SIWZ, pkt 2 zalgcznika B do SIWZ; pkt 3.1 akapit 3, pkt
10.9.14 SIWZ, pkt 47 zalgcznika B do SIWZ; pkt 3.1 akapit 4, pkt 10.9.15 SIWZ, pkt 48
zalgcznika B do SIWZ (zarzuty nr 1, 2, 3 odwotania), nie jest nieuprawnionym zgdaniem
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci w sytuaciji, gdy Odwotujacy nie udowodnit naruszenia
wskazanych przepisow prawnych, a sam posiada certyfikat 1SO 9001:2000 dotyczacy
systemu zarzadzania jakoscig w zakresie projektowania, produkcji oraz dostawy mebli
laboratoryjnych i deklaracje zgodnosci, certyfikat wewnetrznej kontroli jakosci nr KJ043/03/09
wystawiong w dniu 1.03.2009 r., w ktérej Odwotujacy deklaruje, ze produkt w postaci mebli
laboratoryjnych, opisany w deklaracji, jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami dyrektywy

UE (dokumenty te zostaly ujawnione przez Zamawiajgcego).

Na zakonczenie rozprawy Odwolujacy stwierdzit, ze dla niego ,kluczowym zagadnieniem w
toku postepowania odwotawczego jest wymoég CE i wystawka, ktérej wstepnie szacowany

koszt przekroczy 20 000 zt.”

Prezentacja mebli majgca miejsce podczas otwarcia ofert - wystawka, jest przyjetg w
dostawie specjalistycznych urzadzen, metodg czesciowej oceny ofert, a takze dokonania

przegladu mozliwosci produkcyjno — dostawczych wykonawcy.

W toku prowadzonego postepowania Odwotujgcy potwierdzit, ze co do zasady, nie
kwestionuje obowigzku dokonania prezentacji, jedynie kwestionuje jej zakres i uznat, ze
zakres opisany w zalgcznikach wskazanych w SIWZ, powinien by¢ dostosowany do zakresu
rzeczowego ocenianego w granicach kryterium oceny ofert — ocena techniczna o znaczeniu
20%.

18



W ocenie KIlO, zgdanie Zamawiajgcego hie jest ani nieuzasadnione, ani przesadne,
zwazywszy na niewielki koszt prezentacji w stosunku do ceny przedmiotu zamdwienia
(Przystepujacy ,POLON-POZNAN” Sp. z 0.0. koszt prezentacji okreslit na kwote 5 000 zt.), w
zestawieniu z korzysciami wynikajgcymi z zastosowania metody — bezposredniego ogladu
oferowanego przedmiotu zamowienia, przez jego uzytkownikéw (pkt 3.1 akapit 5 zatgcznika
C do SIWZ, zarzut nr 4 odwotania).

Zadanie zastosowania zamknietych ksztattownikow stalowych o wskazanych przekrojach i
wymiarach, wyposazenia poprzeczek stelazy w nierdzewne, metalowe i gwintowane zigczki
(pkt 4,6,7,8,9,10,13 zalgcznika B do SIWZ, zarzut nr 5 i 7 odwolania) - ma uzasadnienie w
koniecznosci zabezpieczenia przez uzytkownika (Zamawiajgcego), podwieszenia szafek o

réznych wymiarach i w takiej konfiguraciji, jaka jest mu niezbedna.

Laczenie stelazy z elementéw sktadowych w miejscu ich docelowego zainstalowania, tj. w
siedzibie Zamawiajgcego, a konkretnie w pomieszczeniach, gdzie bedg eksploatowane (pkt
6 zalacznika B do SIWZ, zarzut nr 6 odwotania), zapewnia w ocenie KIO, uprawnione

wymaganie Zamawiajgcego zachowania tzw. modutowosci.

taczenie korpuséw szafek poprzez spawanie lub zgrzewanie przed malowaniem (pkt 26
zalgcznika nr B do SIWZ, zarzut nr 8 odwotania), jest logicznie uzasadnione, co zresztg

przyznat Odwotujacy w toku rozprawy.

Stwierdzit, ze jego celem jest uzyskanie zmiany stanowiska Zamawiajgcego (ztamanie

wymogu) w przedmiocie zadania technologii spawania lub zgrzewania, na rzecz nitowania.

Prezentowana podczas rozprawy przez Odwotujgcego szafka, o tgczeniach, zgodnie z
twierdzeniem Odwotujgcego, dokonanych technologig nitowania, nie przekonata skiladu
orzekajacego o zasadnosci zmiany technologii wskazanej w SIWZ, zwiaszcza wobec
wiarygodnej negatywnej oceny dokonanej przez Przystepujacego — ,POLON-POZNAN” Sp.

Z 0.0.

Zadanie wykonania szafek (boki i plecy) z U-ksztattnego kawatka blachy (pkt 26 zatgcznika B
do SIWZ, zarzut nr 9 odwotania) — uzasadnia oczekiwane przez Zamawiajgcego osiggniecie

trwatosci i stabilnosci mebli.

Konstrukcja korpuséw samonosna — bez ram wewnetrznych, wsuwany od géry profil czotowy
przystawki - perforowany z wymienng wktadkg z tworzywa sztucznego oraz perforacje
stuzace do zmiany wysokosci zawieszenia potki ostoniete wymienng ostong z tworzywa

sztucznego (pkt 26, 27, 30 zalgcznika B do SIWZ, zarzuty nr 10, 11 i 12), jest to wymog
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uzasadniony ze wzgledu na funkcjonalnos¢, estetyke, a przede wszystkim ze wzgledu na

rezim laboratoryjny.

Wytgczenie materiatéw drewnopodobnych i z polipropylenu, na rzecz PCV (pkt 31 zatgcznika
B do SIWZ, zrzut nr 13 odwofania), ma uzasadnienie z uwagi na bezpieczenstwo
przeciwpozarowe i mozliwos¢ dtuzszej eksploatacji (PCV nie pali sie, a przede wszystkim nie

kruszeje w takim czasie, jak polipropylen).

Prostokatne kolumny tworzace boki przystawek o odpowiednim przekroju (pkt 34 zalacznika
B do SIW, zarzut nr 14 odwotania), uzasadnione zostaty wymiarami montowanych gniazdek

elektrycznych.

Montowanie paneli instalacyjnych bez uzycia Srub oraz mozliwos¢ regulowania potozenia
blaciku przez uzytkownika, a takze wyeliminowanie ogranicznikbw przy polaczeniu
naprzeciwlegtych pétek na stanowiskach wyspowych oraz posiadanie prowadnic do
wsuwania oston oddzielajgcych naprzeciwlegte stanowiska pracy (dostepnos¢ mediow z
jednej strony), pkt 35, 39, 40 zatacznika B do SIWZ, zarzut nr 15,17,18 odwofania,

uzasadnione jest specyficznym eksploatowaniem mebli.

Odwolujacy podnosit wielokrotnie w odwotaniu i w toku rozprawy, przy wsparciu
Przystepujacego Tadeusz Flieger, ,TAWOQ”, ze opisane w SIWZ elementy mebli oraz

technologia wykonania, wskazujg na jednego producenta ,POLON-POZNAN" Sp. z 0.0.

KIO nie podzielita tego stanowiska, gdyz Odwotujacy jest w stanie, w zasadzie, spetnic¢
wymagania SIWZ i moze dostosowac oferte do potrzeb Zamawiajgcego. Wymagania

Zamawiajgcego, w ocenie KlO, nie naruszajg wskazanych w odwotaniu przepiséw prawnych.

W orzecznictwie KIO podkreslano stanowisko, ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamoéwienia i swoje uzasadnione w tym wzgledzie potrzeby, Zamawiajacy moze opisac

przedmiot zamoOwienia, jak uczynit to w rozpoznanej sprawie.
Nizej fragmenty wyrokéw KIO.

.Sama okoliczno$¢, ze opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty przez
Odwotujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien
publicznych, skoro na rynku dziatajg podmioty mogace bra¢ udziat w postepowaniu
samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt’, wyrok z dnia 17
stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 80/07.
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LJArgumenty podniesione w protescie i odwotaniu dotyczg w szczegolnosci utrudnien
w ztozeniu oferty przez samego Odwotujgcego, a nie wskazujg na ograniczenie uczciwej
konkurencji w dostepie do niniejszego zamoOwienia publicznego dla szerokiego grona

wykonawcow”, wyrok z dnia 18 sierpnia 2008 r. sygn. akt 799/08.

»Z calg mocg nalezy bowiem podkreslic, ze obowigzek przestrzegania regut dotyczacych
opisywania przedmiotu zamOwienia nie pozostaje w sprzecznosci z potrzebami
Zamawiajgcego. Na Zamawiajagcym cigzy obowigzek obiektywnego opisu przedmiotu
zamowienia, z ktorym sprzezone jest uprawnienie do opisywania przedmiotu zamowienia w
sposbéb zapewniajacy realizacje potrzeb Zamawiajacego. Jak z powyzszego wynika nie
oznacza to zatem, ze Zamawiajacy ma obowigzek zapewnienia mozliwosci realizacji
przedmiotu zamowienia przez wszystkie podmioty dzialajagce na rynku w danej branzy.
Ponadto Odwolujacy sie nie wykazal, ze uzycie kwestionowanych materialdw nie jest
uzasadnione specyfikg zaméwienia. Fakt, ze na rynku istniejg inne produkty, nie przesadza o
obowigzku dopuszczenia kazdego z nich”, wyrok z dnia 20 sierpnia 2008 r. sygn. akt
807/08.

~W toku rozprawy, Zamawiajacy szczegdélowo uzasadnial wprowadzone wymagania
odwotujgc sie do celu, jakim bylo zapewnienie jakosci wynikow, a takze dbatos¢ o dobro
praktyki laboratoryjnej wysoce specjalistycznych badan”, wyrok z dnia 1 pazdziernika 2008 r.
sygn. akt KIO/UZP 984/08).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, KIO, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzekia jak w
sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

stosownie do jego wyniku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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