Sygn. akt KIO/UZP 359 /09

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galcz ewska-Romek

Sylwester Kuchnio
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Accenture Sp. z 0. o., ul. Sienna 39, 00-121 Warsza wa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Komendanta Gtéwnego Pa nstwowej Stra zy Pozarnej ul. Podchor azych
38, 00-463 Warszawa protestu z dnia 04 marca 2009 r.

przy udziale ComArch S.A., Al. Jana Pawfa Il 39 A, 31-864 Krakow  zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwotuj acy i dokonanie ponownej oceny ofert, poprzedzone w ezwaniem
Odwoluj acego w trybie art. 87 ust 1 Pzp, do wyja $nienia jakie kwoty wynagrodzenia
przypadaj g do zaplaty za poszczegdlne etapy realizacji prac s  ystemu SPD oraz jakie
kwoty z wynagrodzenia okre $lonego w ofercie przypadaj g do zaptaty przez ptatnikow-

Komendy Wojewddzkie PSP



2. Kosztami postepowania obcigza Komendanta Gtéwnego Pa nAstwowej Stra zy Pozarnej

ul. Podchor azych 38, 00-463 Warszawa i hakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Accenture Sp. z 0. 0., ul. Sienna
39, 00-121 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Komendanta Gioéwnego

Panstwowej Stra zy Pozarnej ul. Podchor azych 38, 00-463 Warszawa na
rzecz Accenture Sp. z 0. o., ul. Sienna 39, 00-121 Warsza wa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Accenture Sp. z o. o., ul. Sienna
39, 00-121 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na budowe Systemu Przetwarzania

Danych (SPD) dla jednostek organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2008/S 2209 — 304707 z 25.11.2008 r.),

w dniu 4 marca 2009 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie odwolanie przez Accenture

Spoéitke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Whiesienie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 26 lutego 2009 r. o odrzuceniu

oferty odwotujacego ze wzgledu na dotgczenie niewlasciwie wypetnionego ,wykazu



ptatnikdw wynagrodzenia,” a wymieniony wykaz zawiera w sobie tresci merytoryczne, ktore
sg istotne dla zamawiajgcego i ktére wykonawca zobowigzany byt ujgé w tresci oferty.
Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu Komendantowi Gtownemu Panstwowej Strazy Pozarnej
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) przez:

1. podjecie decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego przez komisje przetargowa, a nie przez
kierownika zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 89 ust | pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust 1
Pzp;

2. odrzuceniu oferty wykonawcy w oparciu o art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp z uwagi na rzekomag
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ, co stanowito naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 14 Pzp
oraz art. 66 8§ 1 K.c., jako ze brak byto niezgodnosci pomiedzy ofertq a SIWZ w zakresie ich
istotnych postanowien;

3. wymaganie od wykonawcow catkowitego wypetnienia zatgcznika "wykaz ptatnikow
wynagrodzenia" w sytuacji, gdy na etapie skladnia oferty nie bylo mozliwe sprecyzowanie, ze
wzgledu na metodologiczne wymagania zamawiajgcego, jaki bedzie koszt doposazenia
poszczegdlnych Komend Wojewddzkich, stawianiu i egzekwowaniu w trakcie oceny ofert,
a po uptywie terminu na ich skladanie, warunku niemozliwego do spetnienia, a zatem
niewaznego z uwagi na brzmienie art. 58 K. ¢, w zw. z art. 14 Pzp;

4. odrzucenie oferty odwolujgcego z naruszeniem art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 14 Pzp,
oraz 58 K.c. w oparciu o wyinterpretowany dopiero na etapie oceny ofert, przedstawiony
w pismie z dnia 26 lutego 2009 r., warunek SIWZ niemozliwy do spetnienia, a zatem
niewazny w oparciu o art. 58 K.c.;

5. zaniechanie zapewnienia przeprowadzenia postepowania w sposob okreslony w art. 7
Pzp, zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, przez
wyinterpretowanie i sformutowanie na etapie oceny ofert, w pisSmie z dnia 26 lutego 2009 r.
wewnetrznie sprzecznych i niemozliwych do spetnienia wymogow SIWZ oraz interpretacje
watpliwosci na niekorzy$¢ wykonawcow;,

6. stawianie wykonawcom wyinterpretowanego i przedstawionego w pismie z dnia 26 lutego
2009 roku wymogu przedtozenia catkowicie wypetnionego zalgcznika do umowy, w sytuacii,
gdy z uwagi na niemoznos¢ okreslenia na etapie skladania ofert kwot, ktére bedg
przeznaczone na doposazenie Komend Wojewodzkich w sprzet i oprogramowanie
standardowe, kwoty ewentualnie podane w zatgczniku musiatyby by¢é zmienione w toku
realizacji zamowienia, co stanowitoby naruszenie art. 140 ust 1 oraz 144 Pzp;

7. zaniechanie wezwania wykonawcy do zlozenia, w trybie art. 87 ust 1 Pzp wyjasnien

dotyczacych tresci oferty mimo, ze istnialy przestanki do zastosowania tego przepisu;



8. zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, mimo iz jest ona najkorzystniejszg ofertg
zlozong w toku postepowania, ze wzgledu na kryteria oceny wskazane przez zamawiajgcego
zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu jak i w SIWZ, co stanowi naruszenie art. 91 ust.1 Pzp;

Odwolujgcy powotat sie na naruszenie swego interesu prawnego, gdyz decyzja
zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty, uniemozliwita ubieganie sie o przedmiotowe

zamowienie.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutow protestu, odwotujacy wskazat na nastepujace

okolicznosci:

Ad. 1. zgodnie z art. 20 ust 1 Pzp komisja przetargowa jest organem pomocniczym
kierownika zamawiajgcego, powolywanym do oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawcédw oraz do badania i oceny ofert. W celu realizacji tych zadan
komisja przetargowa przedstawia kierownikowi zamawiajgcego propozycje dokonania
czynnosci, takich jak: wykluczenie wykonawcy, odrzucenie oferty, wybor oferty
najkorzystniejszej czy tez uniewaznienie postepowania (art. 20 ust 3 Pzp). Z uwagi na fakt, iz
komisja przetargowa jest jedynie organem doradczym kierownika zamawiajgcego, nie jest on
Zwigzany tymi propozycjami, w przypadku wiec, gdy nie zgadza sie z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym dokonania proponowanej czynnosci, moze podja¢ decyzje odmienna.

W Swietle powyzszych regulacji uzna¢ nalezy, ze adresatem oswiadczenia komisji
przetargowej, zawierajgcej wnioski, zgodnie z ktérymi oferta wykonawcy "podlega
odrzuceniu” powinien by¢é Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej jako kierownik
zamawiajgcego, a nie Accenture Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. Skierowanie tego
pisma bezposrednio do wykonawcy, wskazywa¢ moze jednak na istnienie po stronie
zamawiajgcego zamiaru poinformowania wykonawcy o odrzuceniu jego oferty zgodnie
z art. 61 81 K.c. Kolejng watpliwos¢ budzi uzycie przez komisje przetargowg
niejednoznacznego sformutowania "oferta podlega odrzuceniu”, ktére nie wskazuje w sposéb
nie pozostawiajacy watpliwosci, czy i jaka decyzja ostatecznie podjeta zostata w odniesieniu
do oferty wykonawcy. Majac na uwadze koniecznos¢ zalozenia racjonalnosci i celowosci
dziatan podejmowanych przez osoby wystepujace w imieniu zamawiajagcego, domniemywaé
nalezy, ze pismem z dnia 26 lutego 2009 roku skierowanym bezposrednio do wykonawcy,
zamawiajacy miat zamiar poinformowaé wykonawce o odrzuceniu jego oferty z powotaniem
sie na art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, przy czym dokonat tego z naruszeniem art. 18 ust 1 Pzp,
zgodnie z ktorym to kierownik zamawiajgcego, a nie komisja przetargowa, uprawniona jest
do podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy. W nhawigzaniu do powyzej
wskazanej argumentaciji, dotyczacej wadliwosci decyzji podjetej w toku postepowania,

odwotujacy nadmienit, ze zakwestionowane dziatlanie stanowi réwniez uchybienie



zamawiajgcego w zakresie przekazywania informacji o wynikach postepowania jego
uczestnikom. Zgodnie bowiem z przepisem art. 92 ust. 1 Pzp, niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme), siedzibe i adres wykonawcy,
ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru, a takze nazwy (firmy), siedziby
i adresy wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania
zlozonych ofert zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i taczng punktacje;

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne
i prawne;

3) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamédwienia,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogloszenia albo zapytania o cene.

Zamawiajacy nie wypehit cigzacego na nim w powyzszym zakresie obowigzku, co stanowi
oczywiste naruszenie przepisOw ustawy Pzp. Naruszenie to, w ocenie odwotujgcego, nie
mialo jednak charakteru na tyle istotnego, aby moglo zostaé uznane za wade
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, a zatem

stwarzajgce podstawe do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 Pzp.

Ad. 2. Nawet w przypadku uznania, iz zatgcznik nr 3 - "wykaz pfatnikdw wynagrodzenia"
zostatl wypetniony przez wykonawce w sposOb odmienny od wymagan Zamawiajgcego
zawartych w SIWZ, zdaniem odwotujgcego, nie bedzie zachodzita niezgodnosc¢ tresci oferty
z SIWZ. Uzyte przez ustawodawce w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp sformutowania "tres¢ oferty"
i "tre§¢ SIWZ" jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tresé
SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamoOwienia opis potrzeb
i wymagan zamawiajgcego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy
do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane nha rzecz
zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg
W postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamodwienia publicznego.
Niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ wystepuje jedynie w przypadku odstepstw od istotnych
warunkéw umowy, w rozumieniu art. 66 8 1 k.c. (por. wyrok z dnia 28 lutego 2008 roku
Krajowej Izby Odwotawczej KIO/UZP 125/08). Ze wzgledu na fakt, iz wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ i zapisami § 7 ust 1 projektu umowy, ma
charakter ryczattowy, a nie kosztorysowy, a dodatkowo na etapie skladania oferty nie jest

mozliwe ustalenie kwot, ktére bedzie nalezalo przeznaczy¢ na doposazenie poszczegoéinych



Komend Wojewddzkich, gdyz kwoty te bedg ustalane w oparciu o koszty rzeczywiscie
dostarczonego sprzetu i oprogramowania uzna¢ nalezy, ze “wykaz ptatnikow
wynagrodzenia” ma jedynie pomocniczy charakter i nie zawiera elementéw przedmiotowo
istotnych oferty wykonawcy, a dodatkowo jego szczegotowa tres¢ powinna zosta¢ ustalona
i uzupetniona dopiero w toku realizacji przedmiotu zamowienia. Zaakceptowanie interpretacji
zapisow SIWZ, przedstawionej przez komisje przetargowg w pismie z dnia 26 lutego 2009
roku, prowadzi¢ musiatoby do wniosku, ze niniejsze postepowanie obarczone jest licznymi,
nie dajgcymi sie usung¢ wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie waznej umowy w przedmiocie
udzielenia zamoéwienia publicznego, a zatem zachodzityby przestanki do uniewaznienia

postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Ad. 3. Zamawiajgcy wymagat przediozenia wraz z ofertg wypetnionego przez wykonawce
"wykazu ptatnikbw wynagrodzenia," przy czym zakladajgc racjonalnos¢ tych wymagan,
uzna¢ nalezy, iz wymagat uzupelniania zatagcznika w sposob zgodny z zapisami SIWZ,
a wiec jedynie w takim zakresie, jaki zgodnie z tymi wymogami byt konieczny i mozliwy na
etapie skladania ofert. W tresci pkt 2 "organizacja projektu” zalgcznika C do "specyfikaciji
wymagan i projektu technicznego SPD," stanowigcego z kolei zalgcznik nr 1 do SIWZ,
zamawiajacy zawart wymog realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z metodykg RUP
(Rational Unified Process). Metodyka RUP wymaga realizacji projektu w czterech fazach:
inception, elaboration, construction; transitton, z ktérych kazda jest podzielona na odrebne
czynnosci. Akceptacja przez Zamawiajgcego rezultatow jednej fazy warunkuje przejscie do
nastepnej. W fazie inception, ustala sie zakres projektu, procesy i przypadki uzycia, w fazie
elaboration analizuje sie zebrane wymagania i tworzy architekture rozwigzania, w fazie
construction tworzone sg specyfikacje dla poszczegolinych przypadkéw uzycia, w fazie
transitton system jest dostarczany do Zamawiajgcego. Odwotujacy zwrdcit  uwage, ze
Zamawiajgcy w dokumencie "specyfikacja wymagan i projekt techniczny SPD" opisuje
przedmiot zamowienia, ktorego elementem musi by¢ “przedstawienie wymagan
funkcjonalnych i nie funkcjonalnych (w tym technicznych), ktére musi spetnia¢ projektowany
SPD." Zgodnie z metodykg RUP w ramach zrealizowanej juz przez zamawiajgcego fazy
inception, ustalono zakres projektu, procesy i przypadki uzycia, a rezultaty tej fazy zawarto
w SIWZ. Zgodnie z metodyka RUP wykonawca rozpocznie projekt od fazy elaboration,
w ktérej m.in. stworzy architekture rozwigzania. Bez ustalenia wszystkich elementéw
architektury, (ktéra powstanie dopiero w fazie elaboration, pierwszej fazie projektu), ustalenie
rozktadu wydatkow infrastrukturalnych na poszczegdéline komendy nie jest mozliwe. Jest to
niewykonalne nie tylko z uwagi na koniecznos$¢ stosowania metodyki RUP, ale réwniez i ze
wzgledu na to, ze wykonawcy nie moga ustali¢, jaki bedzie konieczny zakres i koszt

doposazenia poszczegdlnych Komend Wojewddzkich, gdyz nie posiadajg informacji na



temat ich aktualnej infrastruktury sprzetu i oprogramowania. Zamawiajgcy, W swoich
wyjasnieniach wprost stwierdzit, ze informacje te poda dopiero po podpisaniu umowy.
W zwigzku z tym tabela "wykaz ptatnikébw wynagrodzenia," w przekonaniu odwotujgcego,
zostata wypetniona zgodnie z metodykg RUP, a kazde inne wypeienie tego zatgcznika
uzna¢ nalezy za niezgodne z ta metodyka, a wiec niezgodne z SIWZ. Fakt ten, w
przekonaniu odwotujacego potwierdzony jest zresztg sposobem wypetnienia rzeczonej tabeli
przez inne firmy, polegajagcym na mechanicznym podzieleniu petnej kwoty, przeznaczonej
na doposazenie na 16 rownych czesci, przypisanych do poszczegdlinych Komend
Wojewddzkich, co w zaden spos6b nie stanowi odzwierciedlenia rzeczywistych wydatkow,
ktore ostatecznie bedg zafakturowane na poszczegoélnych ptatnikow. Kwoty te mogq by¢
rézne dla poszczegoélnych placowek, z uwagi na réznice w istniejgcej infrastrukturze i r6zne
warunki techniczne realizacji prac. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w zapisach § 7
projektu umowy, z ktorych wynika, ze kwoty faktur wystawianych na poszczegdélnych
ptatnikow beda odpowiadaly rzeczywistym wydatkom na sprzet i oprogramowanie, a te mogq
by¢ rézne dla poszczegdinych komend. Dopiero po stworzeniu architektury bedzie mozliwe
okreslenie rozktadu wydatkow na doposazenie infrastruktury w danej komendzie. Kazde inne
dziatanie jest niezgodne z obowigzujacg metodykg RUP i powodowaloby nieuzasadniong
alokacje srodkdéw na poszczegoélne komendy. Podejscie zastosowane przez firmy inne niz
Accenture Sp. z 0.0., jest nie tylko niezgodne z wymagang przez zamawiajgcego metodykg
RUP, ale naraza poszczeg6lne komendy na wydatki wyzsze niz realnie beda konieczne (np.
w ramach stosowania metody RUP oznaczenie urzadzen klimatyzacyjnych niezbednych dla
danej komendy, moze by¢ okreslone dopiero w trakcie pierwszej fazy projektu zwanej
elaboration). Metoda RUP, slusznie wybrana przez zamawiajgcego, gwarantuje
racjonalizacje ponoszonych przez niego wydatkow i zgodnos$c¢ jego dziatan z art. 35 ust 1 pkt
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, nakazujagcym aby wydatki
publiczne byly dokonywane w spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Zastosowanie metodyki RUP miato
umozliwi¢ celowe i oszczedne osiggniecie celu projektu, z uwzglednieniem rzeczywistych
potrzeb doposazenia Komend Wojewodzkich, a zatem zakwestionowanie przez komisje
przetargowg ztozenia oferty przez Accenture Sp. z 0.0. z zastosowaniem tej metodyki,
oprécz sprzecznosci wewnetrznej SIWZ, stanowi tez zaprzeczenie zasadzie celowego

i oszczednego wydatkowania srodkow publicznych.

Ad. 4. Wyinterpretowany przez komisje przetargowag z zapiséw SIWZ, wymdg przedstawienia
juz na etapie skltadania ofert szczegétowej informaciji na temat kwot przewidzianych na
doposazenie infrastruktury poszczegélnych Komend Wojewddzkich jest niemozliwy do

zrealizowania z przyczyn wskazanych powyzej, a zatem niewazny w oparciu o art. 58 k.c.



Ad. 5. W ocenie odwotujacego, dodatkowo przyjecie zatozen przedstawionych przez komisje
przetargowg w pismie z dnia 26 lutego 2009 roku, prowadzi¢ musiatloby do wniosku, ze
zamawiajacy sformutowat zapisy SIWZ w spos6b wewnetrznie sprzeczny, zadajgc od
wykonawcOw podania na etapie sktadania ofert informacji, ktére zgodnie z wymagang przez
Zamawiajgcego metodykg RUP nie moga by¢ sprecyzowane w tej fazie. Wykonawcy bioracy
udziat w postepowaniu nie moga by¢ obcigzeni negatywnymi skutkami niewystarczajgcego
doprecyzowania przez zamawiajgcego postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia - por wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2007 r., sygn. akt
KIO/UZP 1404/07) oraz wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29 sierpnia 2008 roku,
sygn. akt KIO/UZP 844/08. Z przepisu art. 7 ust. 1 Pzp wynikajg dwie fundamentalne dla
prawa zamowien publicznych, zasady ogolne: zasada réwnosci i zasada uczciwej
konkurencji. Pierwsza z tych zasad oznacza, iz kazdy z wykonawcédw powinien by¢
traktowany jednakowo, bez zadnych przywilejow i ulg. Kazdy ma zapewniony rowny dostep
do informaciji, a stawiane wymagania muszg by¢ takie same dla wszystkich podmiotéw.
Réwniez ocena ofert powinna by¢é dokonana z uwzglednieniem tych samych kryteriow.
Zasada druga odnosi sie do przygotowania i przeprowadzenia postepowania oraz wigze sie

Z obowigzkiem dokonania przez zamawiajgcego rzetelnej oceny ofert.

Ad. 6. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia powinna by¢ na tyle precyzyjna

i czytelna, by wykonawca nie miat problemu z jej zrozumieniem (wyrok Sgadu Okregowego

w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 wrzesnia 2005 r., sygn. akt | Ca 29/05). Specyfikacja

w postepowaniu o zamoOwienie publiczne tworzona jest przez zamawiajgcego po to, aby
otrzymat w wyniku zamoOwienia dobro lub ustuge, ktére odpowiada¢ beda Scisle jego
potrzebom (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 28 stycznia 2005 r.. sygn. akt UZP/Z0O/0-121/05).
Wykonawca nie moze domyslac sie, jakie parametry dobro lub ustuga ma spetnia¢ - one
winny wynika¢ w sposob jednoznaczny ze specyfikacji. Specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia ma chroni¢ interes zamawiajgcego i gwarantowa¢ mu, iz otrzyma dobro, ktore
rzeczywiscie byto przedmiotem zaméwienia. Specyfikacja ma chroni¢ rowniez interes prawny
wykonawcy, iz jego oferta, jezeli bedzie najkorzystniejsza, zostanie wybrana w przetargu.
Dlatego postanowienia specyfikacji muszg by¢ precyzyjne i jednoznaczne,a watpliwosci
powstate na tym tle powinny by¢, z zachowaniem przepiséw prawa, rozstrzygane na korzysé
wykonawcy (wyrok ZA z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1076/05; wyrok ZA z dnia
18 sierpnia 2005 r., sygn. akt UZP/zZ0/0O-2197/05). ,Wykonawca, dzialajagc w zaufaniu do
ustalonej przez zamawiajgcego tresci specyfikacji, nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zaniedbania zamawiajgcego, o ile zaniedbanie to nie skutkuje niewaznoscig
postepowania (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 8 maja 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-394/05).

Na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wilasciwego sporzadzenia opisu przedmiotu



zamdwienia i catej specyfikacji, jak stanowi art. 29 Pzp, a hastepnie wymagania stosowania
sie do tego opisu przez wykonawcow oraz badanie ofert, pod katem oceniania spetniania
wymogow specyfikacji przez wykonawcow. Zamawiajgcy nie moze po terminie skfadania
ofert wprowadza¢ nowych wymagan i musi bada¢ i oceniaC¢ oferty na podstawie ich
zgodnosci ze specyfikacjg, a w tym z opisem przedmiotu zamowienia, co jest unormowane
w art, 2 pkt 5, art. 7 ust. 3, art. 38 ust. 4 - 7 i art. 91 ust. 1 Pzp”. Sformutowanie zapisow
SIWZ w sposob umozliwiajacy roézng ich interpretacje i rézng ocene rozwigzan
zastosowanych przez poszczeg6lnych wykonawcéw, niewatpliwie stanowitoby przejaw
naruszenia zasady zapewnienia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
W tym konkretnie przypadku uwzglednienie interpretacji przedstawionej przez komisje
przetargowg oznaczatoby preferowanie wykonawcéw, ktorzy w "wykazie ptatnikow
wynagrodzenia" podali informacje nierzetelne, nie oparte na rzeczywistych wymogach
i potrzebach zamawiajgcego, a wynikajgce jedynie z mechanicznego podziatu tgcznej sumy
przewidzianej na doposazenie Komend Wojewddzkich. Przedstawione w pismie komisji
przetargowej stanowisko, zgodniez ktorym wskazanie kwot przypadajagcych na
poszczegdlnych ptatnikbw ma dla zamawiajgcego istotne znaczenie, a zatem stanowi
essentialia negotii umowy, przesgdza o tym, ze sprecyzowanie kwot przypadajgcych na
poszczegblne Komendy Wojewddzkie juz na etapie skladania oferty i umieszczenie ich
w zalgczniku nr 3, stanowigcym integralng czes¢ umowy prowadzi¢ musiatoby do
koniecznosci zmiany tej umowy, w zakresie jej istotnych postanowien w toku jej realizacji, co
stanowitoby naruszenie art. 140 i 144 Pzp. Zaakceptowanie takiej interpretacji bytoby kolejng

przestanka obligujgcg do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. | pkt 7 Pzp.

Ad. 7. W uzasadnieniu swojego stanowiska o odrzuceniu oferty odwotujgcego, komisja
przetargowa podniosta, iz w rozdziale VI pkt 2 ppkt 2.1. ppkt 9 SIWZ, zamawiajacy zawart
wymoOg dotgczenia do oferty wypelnionego przez wykonawce “"wykazu ptatnikéw
wynagrodzenia," stanowigcego zatacznik nr 3 do umowy, ktéra bedzie zawarta w celu
realizacji przedmiotu zamowienia. Komisja uznata, iz odwotujgcy wypetnit przedmiotowy
dokument w spos6b niezgodny z wymaganiami SIWZ z uwagi na fakt, iz wykonawca nie
uzupetnit niektérych jego pozycji, a mianowicie kolumn zbiorczo zatytutowanych "warto$é
brutto sprzetu i standardowego oprogramowania" w rozbiciu na etap I, Il i lll oraz na
poszczegodlnych platnikéw - Komendy Wojewddzkie. Odwotujacy argumentowal, ze jesli
przedstawiony dokument budzit watpliwosci zamawiajgcego, byt on zobowigzany do
zwrdcenia sie do wykonawcy o stosowne wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Podkresilit,
ze wbrew prezentowanemu przez komisje przetargowg pogladowi, ewentualne wyjasnienia
nie prowadzityby do zmiany tresci oferty, jako ze po pierwsze "wykaz ptatnikow

wynagrodzenia" nie zawierat postanowien stanowigcych essentialia negotii oferty, a zatem



jakiekolwiek zmiany jego zawartosci nie prowadzityby do zmiany tresci oferty, a po drugie
wykonawca nie dokonalby zmian w przedmiotowym dokumencie przez uzupetnienie
zakwestionowanych przez komisje przetargowg pozycji, jako ze na etapie skltadania oferty

jest to niemozliwe i bytoby sprzeczne ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

Ad. 8. Z uwagi na opisane powyzej naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych oraz
kodeksu cywilnego, uznac nalezy, ze istniejg przestanki do stwierdzenia, ze stanowisko

i wnioski komisji przetargowej zawarte w rozstrzygnieciu protestu z dnia 12 marca 2009 roku
oraz pismie komisji przetargowej zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2009 roku sg bezzasadne

i brak byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego, gdyz powinna ona zosta¢ wybrana
W niniejszym postepowaniu jako najkorzystniejsza ze ztozonych ofert do czego obliguje art.
91 ust. 1 Pzp. Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy pomija w swym postepowaniu
okolicznosé, iz jego dziatanie moze sta¢ w sprzecznosci z trescig art. 35 ust. 3. pkt | ustawy
o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze: "wydatki publiczne powinny byé dokonywane
w sposbéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw
Z danych nakladéw. Zgodnie bowiem z dostepnymi odwotujgcemu informacjami, kolejna pod
wzgledem cenowym oferta jest az 0 okolo 8 mIn zlotych drozsza od oferty Accenture
Sp. z 0.0. W postepowaniu zamawiajgcego, drugorzedne wzgledy formalne, przystonity
zatem zasadniczg przestanke celowosci i oszczednosci w dysponowaniu Srodkami
publicznymi. Takie dziatanie moze z kolei zosta¢ uznane za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych opisane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Na poparcie tez i argumentacji przedstawionych w protescie odwotujgcy przediozyt opinie

prawng sporzadzong przez Kancelarie Radcoéw Prawnych Stopczyk & Mikulski Sp. k.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 marca 2009 r. do postepowania wywotanego
wniesieniem protestu przystapili, zadajac oddalenia protestu:

1. w dniu 5 marca 2009 r. ComArch SA, ktéry podnidst, ze postanowienia zalgcznika

nr 3 do SIWZ byly jednoznaczne, wszyscy wykonawcy wskazali w jakiej czesci

w kosztach zaméwienia bedg uczestniczyly Komendy Wojewddzkie, a w jakiej

Komenda Gitéwna. Odwolujacy wskazat, ze catosé kosztow zamowienia zapfaci

Komenda Gtéwna. Nie jest wiec prawda, ze wypetnit jedynie kolumne tgczna wartosé

poszczegoélnych etapdédw. ComArch SA uznal decyzje zamawiajgcego o odrzuceniu

oferty odwolujgcego za przedwczesna, skoro nie zostat rownoczesnie dokonany

wybdr najkorzystniejszej oferty. Powolat sie na interes prawny w uzyskaniu

zamdwienia, bowiem zlozyt kolejng najkorzystniejszg oferte, nie podlegajacq

odrzuceniu.
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2. w dniu 6 marca 2009 r. Sygnity SA reprezentujgce konsorcjum z COMP Safe Suport
SA, ktory powotat sie na interes prawny w dokonaniu wyboru jego oferty. Podniost
okolicznosci, ze przepis art. 20 ust. 2 Pzp, dozwala na powierzenie komisji
przetargowej innych czynnosci, niz wprost przypisanych w ustawie. Zdaniem Sygnity
SA, odwotujacy przyznat, ze zat. nr 3 do umowy zostat wypetniony niezgodnie z
instrukcjami. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp, daje zamawiajgcemu mozliwos¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ale nie jest to powinnos¢ obligatoryjna, ponadto
sposOb wypetnienia tego dokumentu nie wzbudzat watpliwosci. Argument
odwotujgcego, ze na etapie sktadania ofert, wykonawcy nie posiadali wiedzy,
o kosztach realizacji zaméwienia, przypadajacych na poszczegélne komendy nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz sg to zarzuty na postanowienia SIWZ, zatem

termin na wniesienie protestow uptynat bezskutecznie.

Pismem z dnia 12 marca 2009 r. zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego odrzucenie,
uznal bowiem, ze protest zostat wniesiony przez osobe nieuprawniong do reprezentacji
wykonawcy, zatem nalezy traktowa¢ go jako wniesiony przez podmiot nieuprawniony,
w rozumieniu art. 180 ust. 7 Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji podat, ze protest zostat
podpisany przez p. Jarostawa M., a do protestu nie zostatl dolaczony odpis z KRS ani
petnomocnictwo, dla wykazania dla tej osoby prawa do wnoszenia srodkow ochrony prawnej

w imieniu odwolujgcego.

W odwotaniu wniesionym w dniu 20 marca 2009 r., z kopig przekazang zamawiajagcemu
w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane w catosci wraz z wnioskami:

1. o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajacego
polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny
i badania ofert, z uwzglednieniem ewentualnej koniecznosci wezwania wykonawcy do
ztlozenia wyjasnien dotyczacych oferty i dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Ponadto, na podstawie art. 188 ust. 3 Pzp, wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow:

2. z opinii biegtego z zakresu metodyki RUP: dr inz. Tomasz G., adres dla doreczen:
RightSolution, ul. Skoroszewska 1/32, 02-495 Warszawa, tel/fax022303 6560, nha
okolicznosé na jakim etapie realizacji przedmiotu umowy, mozliwe jest okreslenie kosztow
ponoszonych przez poszczegolne Komendy Wojewddzkie, z uwagi na zakres i rodzaj prac

koniecznych do wykonania w trakcie umowy;
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3. z przestuchania swiadka, p. Artura t., na okolicznos¢ wykazania przestania
zamawiajgcemu dokumentow, z ktérych wynika jednoznaczne upowaznienie dla
p. Jarostawa M. do podpisania i zlozenia protestu,

3. przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania.

Odwotujacy  przedstawit dodatkowa, uzupetniong argumentacje, ktéra w jego ocenie
uzasadnia zgdanie uwzglednienia odwotania i orzeczenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg
zgodnie z przedstawionymi wnioskami. Uznat za wadliwg czynnos¢ odrzucenia protestu, w
sytuacji w ktorej zamawiajacy dysponowat i dysponuje dokumentami (KRS
i petnomocnictwem ), ktére w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych
wskazujg umocowanie p. Jarostawa M. do zlozenia i podpisania protestu. Odrzucenie
protestu, z uwagi na rzekomy brak umocowania, gdy w toku postepowania zamawiajgcemu
zostato przediozone petnomocnika skladajgcego protest, stanowi naruszenie art. 180 ust 7
Pzp. Odwolujacy uzasadnial, ze peinomocnictwo dla p. Jarostawa Michaluka, obejmujace
miedzy innymi prawo do skladania protestéw w imieniu wykonawcy Accenture Sp. z 0. O.
zostalo podpisane przez p. Jarostawa K. upowaznionego do reprezentacji jednoosobowej
odwotujgcego, jako Prezes Zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS, ktory zostat dotgczony do
oferty wykonawcy i jest w posiadaniu zamawiajgcego. Petnomocnictwo w oryginale zostato
zalgczone do pisma Accenture Sp. z 0.0. z dnia 28 stycznia 2009 r., przestanego do
zamawiajgcego faksem oraz doreczonego bezposrednio w dniu 29 stycznia 2009 r., (co
zostalo potwierdzone stosowng prezentatg), zawierajgcego wyjasnienia dotyczace ceny
zaproponowanej w ofercie odwotujgcego. Fakt ten potwierdza zarowno wykaz zatacznikdw
wymienionych w pismie z dnia 28 stycznia 2009 r., jak i raport z transmisji faksu, z ktérego
wynika, ze zamawiajgcemu przestane zostalo wraz z zatgcznikami - tgcznie 14 stron.
Podkreslit  rowniez, ze nalezyte umocowanie p. Jarostawa M. do reprezentowania
wykonawcy, nie zostalo wowczas ani pOzniej, az do odrzucenia protestu wykonawcy,
zakwestionowane przez zamawiajgcego, €O oznacza, iz nie miat on jakichkolwiek
watpliwosci co do prawidtowosci udzielonego petnomocnictwa jak i zakresu upowaznienia tej
osoby. Z daleko posunietej ostroznosci, ha wypadek gdyby intencjg zamawiajgcego byto
wyrazenie w rozstrzygnieciu protestu pogladu, zgodnie z ktérym wymogiem formalnym
protestu zawsze jest dotgczenie do niego petnomocnictwa oraz innych dokumentow
potwierdzajgcych umocowanie osoby, ktéra podpisata protest w imieniu wykonawcy,
niezaleznie od ewentualnego uprzedniego przediozenia zamawiajagcemu takiegoz
petnomocnictwa, podniést, ze powolane przez zamawiajgcego orzecznictwo Zespotu
Arbitréw, dotyczy sytuacji odmiennych, od bedacej przedmiotem niniejszego odwotania,
gdyz odnosito sie do protestébw skladanych na tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu lub

postanowienia SIWZ. Dodatkowo z powotanych orzeczen wynika, ze pethomocnictwo
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powinno by¢ przedtozone najpdzniej z chwilg zlozenia protestu, a zatem bez watpienia
wystarczajgce jest przedtozenie petnomocnictwa przed dokonaniem tej czynnosci.
Zamawiajacy rozstrzygajac protest odwolujacego, nie odniést sie merytorycznie do
podniesionych w nim zarzutéw i nie uzasadnit swojego stanowiska, co uniemozliwito
merytoryczng polemike zarébwno z jego rozstrzygnieciem jak i decyzjg o odrzuceniu oferty.
Konsekwencjg odrzucenia protestu z przyczyn formalnych, bylo utrzymanie w mocy decyzji
o odrzuceniu oferty, ktéra zostata wydana z naruszeniem, wskazanych przez odwotujgcego
przepisow prawa. Odwotujgcy powtOrzyt zatem zarzuty i uzasadnienie podnoszone

w protescie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, przystgpit w dniu 24 marca 2009 r. ComArch SA.
Podnidst, ze protest i odwotanie byty przedwczesne, gdyz prawidlowo mogly zostac
wniesione na czynnos¢ wyboru oferty, z jednoczesnym powiadomieniem o odrzuceniu oferty
odwotujacego, co miato miejsce w dniu 20 marca 2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza uznatla
przystgpienie za skuteczne i dopuscita ComArch SA do udzialu w sprawie w charakterze
przystepujacego po stronie zamawiajgcego. lzba nie podzielita stanowiska przystepujacego,
ze protest byt przedwczesny, zatem odwotanie winno podlega¢ odrzuceniu w oparciu
o art. 187 ust. 4 pkt 1 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z wyjasnieniami, pisma zamawiajgcego do
odwotujgcego z dnia 26 stycznia 2009 r. o wyjasnienie elementow ceny oferty, odpowiedzi
udzielonej przez odwotujgcego z dnia 28 stycznia 2009 r. oraz zalaczonego do pisma
petnomocnictwa dla p. Jarostawa M., dopuscita dowod z ofert wszystkich wykonawcow,

zlozonych w tym postepowaniu.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikoéw stron, przedstawione do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Izba nie dopuscita wnioskowanych dowoddw z opinii biegtego z zakresu metodyki RUP:

dr inz. Tomasz G., nha okolicznos¢ na jakim etapie realizacji przedmiotu umowy, mozliwe jest
okreslenie  kosztébw ponoszonych przez poszczeg6lne Komendy Wojewddzkie,
Z uwagi na zakres i rodzaj prac koniecznych do wykonania w trakcie umowy. Whnioskowany
dowdd bytby bowiem  celowy, gdyby protest dotyczyt nieprawidtowych postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zarzuty w tym zakresie sg jednak spéznione,
w Swietle art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp i nie podlegaly rozpoznaniu. Specyfikacja istotnych

warunkéw zaméwienia zostata udostepniona od dnia publikacji ogloszenia — 25 listopada
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2008 r., zatem zarzuty dotyczace wewnetrznej sprzecznosci postanowien specyfikacji, to jest
wymaganie wypetnionego zatgcznika nr 3 do umowy z podziatem kosztéw na poszczegoéline
Komendy Wojewddzkie, co nie odpowiada metodyce RUP, wedtug ktorej ma przebiegac
zrealizowanie Systemu Przetwarzania Danych, bedacego przedmiotem zamdéwienia,
ponadto stanowigce niemozliwe do spetnienia warunki i jako takie niewazne, na podstawie
art. 58 K.c., w ocenie lIzby, nalezatlo podnosi¢ w odniesieniu do specyfikacji, a nie w
odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Izba natomiast jest wiadna
rozpatrywa¢ odwotanie tylko w granicach tych zarzutow protestu, ktorych podniesienie byto
mozliwe i dopuszczalne, tak ze wzgledéw proceduralnych jak i merytorycznych, wobec
zakwestionowanej czynnosci zamawiajgcego, to jest odrzucenia oferty odwotujgcego, na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Izba nie dopuscita dowodu z przestuchania swiadka, p. Artura L., ha okoliczno$¢ wykazania
przestania zamawiajgcemu dokumentéw, z ktérych wynika jednoznaczne upowaznienie dla
p. Jarostawa M. do podpisania i ztozenia protestu, gdyz ta okolicznos¢ byta mozliwa do
ustalenia na podstawie dowodow z dokumentéw. Izba potraktowata ztozong opinie z dnia 4
marca 2009 r. Kancelarii Radcow Prawnych Stopczyk & Mikulski Sp. k, jako stanowisko

strony.

Rozpatrujgc odwotanie, w granicach zarzutéw na odrzucenie oferty odwotujacego, Izba
ustalita co nastepuje. Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia wynosi 15 570 000 zi
netto.

W terminie skfadania ofert - 20 stycznia 2009 r. zostaly zloZzone 4 oferty. Kryteria stanowi
cena (waga 70%) i okres gwarancji (waga 30%).

Accenture Sp. z 0. 0. cena brutto 7 319 988,00 zt. okres gwarancji 61 m-cy;

ComArch SA cena brutto 15 829 332,86 zt. okres gwarancji 72 m-ce;

Konsorcjum Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0. 0. cena brutto 19 973 548,73 zt. okres
gwarancji 72 m-ce;

Konsorcjum Sygnity SA 22 506 900,00 zt. okres gwarancji 48 m-cy.

Zamawiajacy pismem z dnia 26 stycznia 2009 r. zwracat sie do odwotujgcego o wyjasnienie
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, elementdw oferty, majacych wplywa na wysokos¢ ceny.

W zakreslonym terminie odwolujacy zlozyt zadane wyjasnienia. Pismo z dnia 28 stycznia
2009 r. zostalo podpisane przez p. Jarostawa M., na podstawie zalgczonego
petnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2009 r. obejmujgcego umocowanie miedzy innymi do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej (w tym protestéw). Pelnomocnictwo zostato

wystawione przez Prezesa Zarzadu odwolujacego p. Jarostawa K., uprawnionego do
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reprezentowania odwolujacego, zgodnie z zawartym w dokumentach oferty odpisem z KRS
0 numerze 19271. Wymienione pismo wraz z zalgcznikami (14 stron), zostato przekazane
zamawiajgcemu w dniu 28 stycznia 2009 r. na wskazany w ogloszeniu numer telefaksu
zamawiajgcego. W dniu 29 stycznia 2009 r. oryginat pisma wraz z oryginalem
petnomocnictwa zostat ztozony bezposrednio w siedzibie zamawiajgcego. Pod pieczatkg
Komendy Gtownej Panstwowej Strazy Pozarnej Biura Finanséw — Wydziat Zamowien
Publicznych, widnieje data i podpis osoby odbierajgcej pismo. Izba uznata te dowody za
w pemti wiarygodne, ktérym zamawiajacy nie zaprzeczyt, nie odrzucit tez oferty
odwotujgcego, z przyczyn nie wyjasnienia razgco niskiej ceny, co bez watpliwosci wskazuije,
iz uznat pismo podpisane przez petnomocnika p. Jarostawa M. za zlozone przez osobe
nalezycie umocowang. Z tych wzgledéw, rowniez protest wniesiony przez pana Jarostawa
M., podpisany zostat przez osobe umocowana, zatem nie zachodzity zadne podstawy do
odrzucenia tego srodka ochrony prawnej z tej przyczyny, ze zostat wniesiony przez podmiot
nieuprawniony, a czynnosé Zamawiajacego Zostata powzieta

Z naruszeniem art. 180 ust. 7 Pzp.

Izba stwierdza, ze odwolujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte w ustalonych kryteriach, stad
interes prawny odwolujgcego, w domaganiu sie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert jest niewatpliwy. Izba nie moze orzekaé
co do zarzutow nie zawartych w protescie, natomiast przepis art. 191 ust. 3 Pzp nie odnosi
sie do wnioskéw protestu, stad zgdanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty,

sformutowane na etapie odwotania, nie narusza wskazanego przepisu.

W zakresie podlegajgcego rozpoznaniu zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujgcego, projekt umowy nr PL/0001173404/2008 stanowigcy zat. nr 2 do SIWZ oraz
SIWZ zawiera nastepujace postanowienia.

W § 1 ust. 5 wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 w podziale na poszczegdlnych
ptatnikow — Komendy Wojewodzkie PSP i Komende Giéwng PSP okresla zat. Nr 3,
stanowigcy integralng czes¢ umowy, z zastrzezeniem, ze Komendy Wojewoddzkie PSP sg
ptatnikami za dostarczony im sprzet wraz ze standardowym oprogramowaniem oraz
systemem przetwarzania danych. Stosownie do postanowien § 7 ust. 3 wzoru umowy —
rozliczenie za przedmiot umowy bedzie odbywato sie na podstawie faktur wystawionych dla
poszczegoblnych ptatnikbéw za dostarczony sprzet wraz ze standardowym oprogramowaniem,
po zakonczeniu kazdego etapu oraz za system SPD po zakonczeniu realizacji umowy

i odbiorze kohcowym, zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do umowy. Zaptata nastgpi w formie

przelewu na rachunek wykonawcy okreslony w fakturze, przez poszczegdlne Komendy
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Wojewoddzkie i Komende Gtowng PSP w terminie 30 dni od otrzymania faktur VAT.
Podstawa do zaptaty beda:

1) faktury wystawione za dostarczony sprzet i standardowe oprogramowanie przez
wykonawce dla poszczegodlnych ptatnikow Komend Wojewddzkich PSP i Komendy Giownej
PSP oraz protokoty odbioru faktycznego sprzetu;

2) faktura wystawiona dla Komendy Gtownej PSP za system przetwarzania danych i protokot
odbioru kohcowego systemu przetwarzania danych.

Zalgcznik nr 3 zawiera wykaz ptatnikbw wynagrodzenia, ktéry obejmuje 16 Komend
Wojewddzkich i Komende Gtéwng PSP, wartos¢ brutto sprzetu i standardowego
oprogramowania z podzialem na trzy etapy realizacji prac oraz ogotem warto$¢ brutto
wynagrodzenia z podziatem na ptatnikéw. Pozycja 19 obejmuje wynagrodzenie wykonawcy
— cene brutto.

W rozdziale XVIII pkt 10 SIWZ zamawiajacy postanowit, ze wszelkie zatgczniki dotgczone
do SIWZ nalezy traktowaé jako wzory zalecane. Zamawiajgcy uzna za wystarczajace
wypetnienie obowigzku ziozenia stosownych o$wiadczen przez zlozenie dokumentéw
réwnowaznych, potwierdzajgcych spetnienie wymagan. Z kolei w rozdziale XV Zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ zmiany umowy miedzy innymi jezeli z przyczyn technicznych,
zachodzi koniecznos¢ dokonania zmiany w zalagczniku nr 3 do umowy — wykaz pfatnikow
wynagrodzenia. W rozdziale VI pkt 2.1.9 wymagane byto ztozenie w dokumentach oferty zat.

nr 3 do umowy.

Odwotujacy zawart w dokumentach swojej oferty zat. nr 3 do wzoru umowy, jednakze nie
wypetnit go w sposob zgodny z instrukcjg zamawiajacego. Nie podat wartosci brutto sprzetu
i standardowego oprogramowania na poszczegolne etapy oraz nie podat ogotem wartosci
brutto wynagrodzenia za sprzet i standardowe oprogramowanie, w podziale na ptatnikéw, to
jest Komendy Wojewodzkie. W pozycji 19 podat wynagrodzenie wykonawcy (cene brutto)
w kwocie 7 319 988,00 zt., ktérg w pozycji 18 przyporzadkowat w catosci jednemu ptatnikowi

Komendzie Gtéwnej PSP w Warszawie.

Do ad. 1

Jak wynika z protokotu postepowania kierownik zamawiajgcego Komendant Giéwny PSP —
nadbryg. Wiestaw Les$niakiewicz powierzyt zastrzezone dla siebie czynnosci
w postepowaniu nadbryg. Markowi Kowalskiemu Zastepcy Komendanta Giéwnego PSP.
Zatwierdzenie wynikéw postepowania nastgpito 18 marca 2009 r. przez osobe upowazniong
Zastepce komendanta Gtownego PSP Marka Kowalskiego. Odwolujacy zostat powiadomiony
w dniu 26 lutego 2009 r. pismem podpisanym przez zastepce Dyrektora Biura Finanséw

mt. bryg. dypl. ek. Bozene B. 0 odrzuceniu jego oferty, z podaniem uzasadnienia prawnego i
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faktycznego tej czynnosci. Pismo zostato poprzedzone wnioskiem komisji przetargowej z
dnia 25 lutego 2009 r., zatwierdzonym przez osobe wyznaczong do petnienia funkgciji
kierownika zamawiajgcego w tym postepowaniu to jest przez Zastepce Komendanta Marka
K. Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 Pzp, ani art. 20 ust. 3 Pzp, gdyz
czynnosc¢ odrzucenia oferty odwotujgcego zostata zaakceptowana przez osobe umocowana.
Przekazanie informacji w tym zakresie nastgpito w sposdb wynikajacy ze sposobu sktadania
oswiadczen w imieniu zamawiajgcego, stosownie do upowaznien dla poszczegolnych
kierownikow komorek funkcjonalnych i wywotalo skutek prawny z chwilg dojscia do
wiadomosci odwotujgcego, zgodnie z art. 61 § 1 K.c. Izba podzielita jednak stanowisko
odwotujgcego, ze zamawiajgcy postgpit niewtasciwie naruszajagc art. 92 ust.
1 Pzp, przez zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego w dniu 26 lutego 2009 r.,
przed dokonaniem wyboru oferty, o czym zawiadomit wykonawcéw odrebnym pismem,
opublikowanym na stronie internetowej w dniu 23 marca 2009 r., a wedtug oswiadczenia
zamawiajgcego, doreczonym odwotujgcemu faksem w dniu 20 marca 2009 r. i ponownie
w dniu 23 marca 2009 r. W przetargu nieograniczonym, zamawiajgcy powinien powiadomic
jednoczesnie wykonawcow o0 wyborze oferty najkorzystniejszej, ofertach odrzuconych oraz
o wykluczeniu wykonawcow z postepowania. Wigze sie to z koncentracjg srodkéw ochrony
prawnej i umozliwieniem wniesienia protestu na wymienione czynnosci jednoczesnie. W dniu
4 marca 2009 r. w ktorym wniesiono protest, wybdr oferty ComArch SA nie zostat jeszcze
dokonany, zatem odwotanie rozpatrywane w niniejszej sprawie nie obejmuje zarzutow
przeciwko wybranej ofercie. Naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 i 2 Pzp, nie spowodowato
negatywnych konsekwenciji dla odwotujacego, jezeli skutecznie wnidst protest na odrzucenie
jego oferty, jak rowniez odrebnie skorzystat ze $rodkow ochrony prawnej na wybor
najkorzystniejszej oferty. Izba uznata, ze skoro zlozone zostalo oswiadczenie pisemne
zamawiajgcego, 0 odrzuceniu oferty Accenture Sp. z 0.0. w dniu 26 lutego 2009 r.,
odwotujacy zasadnie wnidst protest na ta czynnos¢ nie oczekujac na powiadomienie
0 wyborze oferty. Protest przystuguje zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp wobec czynnosci
zamawiajgcego, o ktérej wykonawca w tym przypadku zostat powiadomiony. Bez znaczenia
pozostaje, ze w pismie z dnia 20 marca 2009 r. ponownie znalazita sie informacja
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego, z powotaniem sie na uzasadnienie zawarte w pismie z 26
lutego 2009 r. lIzba nie przychylita sie do pogladu przystepujacego ComArch SA, ze protest
nalezato uzna¢ za przedwczesny i odrzuci¢ odwotlanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 Pzp,

gdyz w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.
Do ad. pkt 2.3,4,5,6
W odniesieniu do podlegajacych rozpoznaniu zarzutéw bezpodstawnego odrzucenia

oferty odwolujgcego, w ocenie Izby nie mozna mowic¢, ze w kazdym przypadku, istotne
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postanowienia umowy w rozumieniu art. 66 ust. 1 K.c. sg takie same. Bez watpliwosci
zalicza sie do nich przedmiot umowy i wynagrodzenie. Jednakze w procedurze udzielania
zamowien publicznych, zamawiajacy przedstawiajgc zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp
postanowienia, ktére zostang wprowadzone do zawieranej umowy, okresla zarazem zakres
postanowien o istotnym dla stron charakterze. Bez watpliwosci, opisany materiat dowodowy
Swiadczy, ze w tym przypadku podziat naleznego wynagrodzenia na ptatnikow, to jest na
poszczegdlne Komendy Wojewddzkie i Komende Gtowng miat charakter istotny. Dotyczyt
istotnych dla zamawiajgcego kwestii ujmowania wydatkéw zwigzanych z tym zamoOwieniem
w planach finansowych jednostek wojewddzkich i Komendy Gtéwnej PSP oraz sposobu
przeprowadzania rozliczen. Zamawiajacy w sposob logiczny i spojny wyjasnit, ze
zamdwienie bedzie realizowane ze srodkOw rezerwy budzetowej, na cele okreslone
w ustawie o modernizacji Policji, Strazy Granicznej i Strazy Pozarnej. zamawiajacy
zabezpiecza jedynie finansowanie dzialalnosci Komendy Gléwnej PST, Szkoty Pozarnictwa
i Centrum Naukowo — Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej i Centralnego Muzeum
Pozarnictwa. Na wymienione cele otrzymuje pule srodkéw za posrednictwem Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Druga pula srodkéw budzetowych, zagwarantowanych
na realizacje przedmiotowego zamodwienia jest przekazywana przez Ministerstwo Finanséw
bezposrednio do dyspozycji wojewoddw, ktorym podlegaja poszczeg6line Komendy
Wojewoddzkie PST. Postepowanie na opracowanie systemu przetwarzania danych i jego
wdrozenie musi by¢ prowadzone tgcznie w odniesieniu do Komendy Gtéwnej jak i Komend
Wojewodzkich. Zadaniem zamawiajgcego jest, niezwtoczne wystgpienie po wyborze oferty,
do Ministerstwa Finansow, za posrednictwem MSWIA o uruchomienie srodkéw na realizacje
zamoOwienia, odrebnie dla Komendy Giéwnej i odrebnie dla Komend Wojewddzkich.
Procedura taka jest diugotrwata i moze zaja¢ nawet poét roku. Zgodnie z rozdzialem 1 pkt 2
SIWZ wykonawca jest zobowigzany zrealizowa¢ zamoOwienie w terminie do 14.11.20009 r.
z podziatem na 3 etapy, po ktorych zakonczeniu przewidziane jest rozliczenie z wykonawca
za zakres zrealizowanych prac, na podstawie wystawionej faktury, do zapfaty przez
poszczegoblnych ptatnikow w terminie 30 dni od daty otrzymania. Stad zamawiajacy,
w przywotanych wyzej postanowieniach SIWZ dat wyraz temu, ze przywigzuje znaczng
wage do rozliczenia kosztow zamowienia na poszczegOllnych platnikbw. Nie moze
odwotujacy podnosi¢ skuteczne zarzutdéw, iz na etapie sporzadzenia oferty, w oparciu
0 postanowienia SIWZ, nie bylo mozliwe podanie kosztow realizacji zamdwienia,
przypadajacych na poszczego6lne Komendy Wojewodzkie, gdy argumenty te sg spoznione.
Obowigzkiem zamawiajgcego, okreslonym w art. 29 ust. 1 Pzp, jest taki opis przedmiotu
zamdwienia, ktory umozliwia zilozenie oferty. Zamawiajacy zados¢ uczynit temu
obowigzkowi, podajgc w rozdziale 1 SIWZ okreslenie przedmiotu zaméwienia pkt 3.1, - ze

calo$¢ zamobwienia nalezy wykona¢ w oparciu o ,specyfikacje wymagan i projekt techniczny
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systemu przetwarzania danych,” stanowigcy opis przedmiotu zamdwienia i bedacy
zalgcznikiem nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy podal, ze na wniosek wykonawcy, udostepni
dokumentacje, ktéra powstata w trakcie tworzenia projektu systemu SPD — pierwszej fazy
(inception — wedtug terminologii RUP). Z powyzszego wynika, ze wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu otrzymali opracowania projektowe, bedace podstawg zlecenia prac na
budowe systemu i jego wdrozenie. Jezeli nie jest mozliwe sporzadzenie oferty zgodnej
z wymaganiami, wykonawca ma prawo wnies¢ protest dotyczacy SIWZ, domagajac sie
zmiany postanowien w taki sposob, aby mégt ztozy¢ oferte. 1zba stwierdza, ze wymagania
dotyczace podziatu kwoty brutto wynagrodzenia na poszczegélnych ptatnikéw, byly podane
w sposéb jasny i nie wymagaly zadnych zabiegdw interpretacyjnych. Inng kwestig jest
natomiast, czy wykonawca, na etapie zlozenia oferty, dysponowat wystarczajacymi
informacjami, aby dokona¢ takiego podzialu wynagrodzenia na poszczegéinych ptatnikow.
Zamawiajacy udzielat odpowiedzi na zapytania wykonawcéw do SIWZ - dotyczace
specyfikacji wymagan i projektu technicznego. Podawat elementy infrastruktury sprzetowej
oraz oprogramowania, ktérymi dysponuje. Miedzy innymi udzielal wyjasnien na temat
kubatury pomieszczen i mozliwosci montazu sprzetu i klimatyzacji w weztach wojewodzkich.
Odpowiedz na pytanie 5B wyjasnien z 24.12.2008 r., ze zamawiajgcy udostepni
dokumentacje po podpisaniu umowy, dotyczyla wylgcznie zawierajgcej materialy
pomocnicze dokumentacji do wytworzenia specyfikacji wymagan i projektu technicznego
SPD, o ktérej udostepnieniu méwi postanowienie rozdziatu 1 pkt 3.6 SIWZ. Odwotujacy nie
zaprzeczyt, ze cala dokumentacja techniczna, stanowigca opis przedmiotu zamédwienia
zostata mu udostepniona. Jezeli odwotujacy nie skorzystat z mozliwosci oprotestowania
specyfikacji, na niemozliwe jego zdaniem do wypetnienia warunki i niewazne na podstawie
art. 58 K.c., mogt domagac sie wyjasnien, ktore umozliwityby dokonanie podziatu kosztéw
realizacji zamowienia na poszczegodlne Komendy PSP, w sposaéb jaki byt mozliwy na etapie
sktadania ofert. Inni wykonawcy wypetnili zatgcznik nr 3 do umowy, zgodnie
z wymaganiami, podali koszty realizacji zamdwienia, przypadajace na poszczegolne etapy
prac i Komendy Wojewodzkie oraz osobno na Komende Giowng PSP. Zamawiajacy uznat,
ze pozostalych 3 wykonawcow, podalo kwoty platnosci przypadajgce na Komendy
Wojewodzkie, prawidtowo, mimo iz obejmujg one takie same wartosci. Projekt techniczny
strona 265 i nastepne przewiduje jednolite wyposazenie weztéw wojewddzkich w elementy
sprzetowe i inne. Zamawiajagcy w sposob wystarczajacy zaakcentowat w SIWZ, ze wymog
rozbicia wynagrodzenia na poszczegolnych ptatnikéw jest dla niego istotny, gdyz zwigzany
bezposrednio z obowigzujacymi zasadami finansowania Panstwowej Strazy Pozarnej.
Sposbéb ptatnosci wynagrodzenia, stanowi w tym przypadku istotny element umowy.
Odwolujacy przyznat w pismie z dnia 28 stycznia 2009 r. ze posiadat ,szczegdlowg

i dogtebng znajomos¢ posiadanych przez zamawiajgcego zasobow, w tym w szczegolnosci
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sprzetu i oprogramowania oraz ich funkcjonalnosci, co umozliwia ich optymalne
wykorzystanie, dzieki czemu wydatki na objetg zamoéwieniem infrastrukture uzupetniajaca dla
centrali i weztéw wojewodzkich obejmujg jedynie elementy i nakfady pracy niezbedne dla
tego celu,” co zaprzecza pozniejszym twierdzeniom w protescie i w odwotaniu, ze nie mégt
poda¢ rozbicia kwoty wynagrodzenia na poszczegodlnych ptatnikow, gdyz nie znat stanu
aktualnego wyposazenia weztow wojewddzkich. Odwotujacy w zadnej innej formie, co
dopuszczata specyfikacja, nie przekazat informacji o kwotach naleznosci za realizacje
zamowienia, ktore beda przypadaty na poszczegdlne Komendy Wojewddzkie PSP. Izba nie
stwierdzita, aby zamawiajgcy stawiat i egzekwowat w trakcie oceny ofert, jakiekolwiek nowe
warunki, ktore nie byty podane w specyfikacji, azeby odrzucit oferte odwotujacego w oparciu
o warunki ,wyinterpretowane” dopiero na etapie oceny ofert. W ocenie Izby, wymaganie
podania kwot platnosci wynagrodzenia z wyszczegoOlnieniem na poszczego6lne komendy
PSP, bylo sformutowane jasno, zatem brak podstaw, aby ,nieprecyzyjne, niejasne”
dyspozycje zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia interpretowaé na korzysé
wykonawcy.

Do ad. 7

Izba podzielita natomiast stanowisko odwolujgcego, ze zamawiajgcy powinien wezwac
odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty i podania w rozbiciu na poszczegolne Komendy Wojewddzkie, przypadajacych na nie
ptatnosci lub podania takiej ptatnosci jednostkowej, wyposazenia wezta wojewodzkiego
w sprzet i standardowe oprogramowanie, jezeli uzna, tak jak pozostali wykonawcy, ze sg to
takie same kwoty. Izba miata na uwadze tres¢ art. 16 Pzp, umozliwiajagcego wspodlne
przeprowadzanie postepowania i udzielenie zamdwienia przez wyznaczonego
zamawiajgcego, upowaznionego do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamdwienia
w ich imieniu i na ich rzecz innych zamawiajgcych. We wzorze umowy, jako zamawiajacy
wystepuje wytacznie Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej, ktéry zleca
wykonanie zamdéwienia na wykonanie Systemu Przetwarzania Danych i zarazem zacigga we
wilasnym imieniu zobowigzanie do zaptaty naleznosci wynikajace] z przyjetej oferty. Na
podstawie art. 391 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp odpowiada za spetnienie swiadczenia
(wyptate wynagrodzenia wykonawcy) przez osoby trzecie tj. poszczegdélne Komendy
Wojewoddzkie PSP. W tym znaczeniu, odwolujacy mégt przyporzadkowaé w zatgczniku nr 3
w pozycji 17 ptatnos¢ wynagrodzenia wynikajgcego z ceny ofertowej - Komendzie Gtownej
PSP. Nie oznacza to jednak, ze odwotujacy nie moze udzieli¢ wyjasnien, jakie kwoty
Z wynagrodzenia ogoétem, przypadajg na wyposazenie Komend Wojewddzkich w sprzet
i standardowe oprogramowanie, aby umozliwi¢ zamawiajgcemu, w razie wyboru tej oferty,
wystgpienie z zapotrzebowaniem na zabezpieczenie srodkéw finansowych na zrealizowanie

zamdwienia, za cene podang w ofercie wykonawcy. lzba nie uwzglednita stanowiska
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odwotujgcego, ze nie jest w stanie podac takich kwot ptatnosci na poszczegdéine jednostki
organizacyjne, objete przedmiotowym zamowieniem. Oswiadczenie takie koliduje bowiem
z cytowanym wyjasnieniem, elementéw ceny oferty, z ktérego wynika, iz odwolujacy
oszacowat kwote, za jakg wykona wyposazenie czy tez doposazenie weztow wojewddzkich
i podat wysokosc¢ tej kwoty. Niewatpliwie wyliczajac cene catkowitg oferty, przy zatozeniu
racjonalnos¢ dziatan odwotujgcego wykonawcy, kierowat sie kalkulacjg kosztow realizacji
przedmiotowego zamowienia i pozostatych czynnikbw cenotworczych, a wiec posiada
wiedze na temat elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Izba przyjeta tez
wyjasnienia zamawiajgcego, ze na etapie sktadania ofert, informacja o podziale naleznosci
na ptatnikbw nie ma charakteru ostatecznego, gdyz specjalnie przewidziat mozliwos¢ w tym
zakresie zmiany umowy, na co obechie dozwala art. 144 ust. 1 Pzp i podat w rozdziale
XV SIWZ warunki dokonania tej zmiany. Zamawiajacy wystarczajgco uzasadnit swoje
stanowisko, ze podstawowg sprawg jest uruchomienie procedury zabezpieczenia
finansowania w kwocie wynikajacej z przyjetej oferty, z wstepnym podziatem srodkéw
pomiedzy ptatnikéw, gdyz procedura alokacji tych srodkéw i wprowadzenia zmian i korekt do
planéw finansowych jednostek jest prostsza, nie wymagajaca tyle czasu jak procedura
pozyskiwania $rodkéw z rezerwy budzetowej na tej cel. Podanie pominietej istotnej
informaciji, o kwotach wynagrodzenia przypadajgcych na poszczegdlnych platnikéw i etapy
prac, udzielone w drodze wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp (0 co zresztg odwotujacy
wnosit), nie doprowadzi do niedopuszczalnej zmiany w tresci oferty, albowiem nie ulegnie
zmianie kwota catkowita wynagrodzenia wykonawcy okreslonego w ofercie. Nalezy
uwzgledni¢, ze zamawiajacy dopuscit w SIWZ, zmiane umowy w zakresie kwot ptatnosci
przypadajacych na poszczegolne Komendy Wojewodzkie, rozdziat XV pkt la — jezeli
z przyczyn technicznych, zachodzi koniecznos¢ dokonania zmiany w zataczniku nr 3 do
umowy ,wykaz platnikbw wynagrodzenia.” Zamawiajacy zakladat wiec z gory, ze
wyposazenie komend w sprzet i oprogramowanie moze ulec zmianom w trakcie realizacji
umowy, €O pociggaloby za sobg zmiany w ustalonym sposobie rozliczen, w ramach
ogdlnego wynagrodzenia okreslonego w ofercie. lzba miala na uwadze, Zze oferta
odwotujgcego jest najkorzystniejsza w ustalonych kryteriach, jej odrzucenie na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bylo co najmniej przedwczesne, skoro braki sg mozliwe do uzupetnienia
w drodze ztozenia wyjasnien. Zatem odrzucenie oferty odwotujgcego bez wyczerpania
procedury okreslonej art. 87 ust. 1 Pzp narusza postanowienia tego przepisu w zwigzku
z art. 91 ust. 1 Pzp, obligujgcym zamawiajacego do dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty, na podstawie ustalonych kryteriéw.

Izba nie stwierdzita w oparciu o materiat dowodowy tej sprawy, ze zamawiajgcy naruszyt
art. 7 ust. 1 Pzp, egzekwujac od wykonawcéw na rownych zasadach spetnienie wymagan

okreslonych w SIWZ odnosnie tresci zalgcznika nr 3 do umowy.
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W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i ust 1a Pzp.
W oparciu o art. 191 ust 2 pkt 1 i 2 Pzp, nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego i dokonanie ponownej oceny ofert, poprzedzone wezwaniem odwotujgcego
w trybie art. 87 ust 1 Pzp, do wyjasnienia jakie kwoty wynagrodzenia przypadajg do zaptaty
za poszczegblne etapy realizacji prac systemu SPD oraz jakie kwoty
z wynagrodzenia okreslonego w ofercie, przypadajg do zaptaty przez ptatnikow — Komendy
Wojewodzkie PSP.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Z tytulu uzasadnionych kosztéw zastepstwa przez petnomocnika, lzba orzekta na rzecz
odwotujgcego kwote 3600 zt, w oparciu o zlozony rachunek, na podstawie § 4 ust. 2b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182,
poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:
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