Sygn. akt KIO/UZP 390 /09

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Majstrowicz

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez STRABAG Sp. z o0.0. ul. Brechta 7, 03-472 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Ministerstwo Finanséw ul.  Swietokrzyska 12, 00-

916 Warszawa protestu z dnia 17 marca 2009 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie zaproszenia wykonawcow do
sktadania ofert oraz nakazuje powtorzenie czynno  $ci zaproszenia do sktadania ofert z

uwzgl ednieniem Odwotuj acego.



2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Finanséw ul.  Swietokrzyska 12, 00-916

Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z 0.0. ul. Brechta 7,
03-472 Warszawa,

dokonac¢ wptaty kwoty 8 112 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto dwanascie
zlotych zero groszy) przez Ministerstwo Finanséw ul.  Swietokrzyska 12,
00-916 Warszawa na rzecz STRABAG Sp. z o.0. ul. Brechta 7, 03-472

Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz STRABAG Sp. z 0.0. ul. Brechta 7,
03-472 Warszawa.



Uzasadnienie

Ministerstwo Finanséw prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w
trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest "Budowa Centrum Przetwarzania
Danych" prowadzona w ramach projektu Konsolidacja i Centralizacja systemow celnych i
podatkowych. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu opublikowane zostato 29
pazdziernika 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 210-279063.
Zamawiajacy pismem z dnia 29 stycznia 2009 r. (doreczonym 2 lutego 2009 r.) powiadomit
wykonawce Strabag sp.z 0.0. 0 wykluczeniu wykonawcy z postepowania na podstawie art.24
ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz.U. z 2007 r.
Nr 223,p0z.1655 ze zm.), zwanej dalej ustawg z powodu niespetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.

W dniu 11 lutego 2009 r. Odwotujacy wnidst protest na czynnos¢ wykluczenia go z
postepowania wskazujac ha naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust.1 i 3,
art.24 ust.1 pkt 10, art.24 ust.2 pkt 3, art.26 ust.3 i 4 ustawy. W uzasadnieniu protestu
Odwolujacy zazadatl uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania, powtorzenia
czynnosci oceny speilnienia warunkOéw udzialu w postepowaniu oraz dopuszczenia
protestujgcego do udziatu w dalszej czesci postepowania.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 lutego 2009 r. rozstrzygnat protest poprzez jego
uwzglednienie w catosci.

Pismem z dnia 9 marca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu 0 uniewaznieniu czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy Strabag
Sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie i dokonaniu czynnosci oceny wniosku tego wykonawcy. W
piSmie tym Zamawiajacy wskazat nazwy wykonawcow i liczbe przyznanych im punktow. W
piSmie Zamawiajacy stwierdzit, iz wykonawca Strabag sp.z 0.0., ktérego wniosek oceniony
zostat na 1 pkt ,, jest szostym wykonawcg spetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu i

nie zostaje dopuszczony do skladania ofert”.

W dniu 17 marca 2009 r. wykonawca Strabag sp.zo.0. wniost protest na nastepujgce
czynnosci Zamawiajacego:
1. niezgodng z prawem ocene spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
2. dokonanie kwalifikacji wniosku protestujgcego jako szdstego wykonawcy
spetniajgcego warunki udziatlu w postepowaniu

3. nie zaproszenie protestujgcego do skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu



4. dokonanie powtérnej oceny spetiania warunkdéw w sposob niezgodny z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu przestanym przez Zamawiajgcego pismem z dnia 23 lutego
2009 .

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.7 ust.1i 3, art.51 ust.1ai 3, art.183
ust.5 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zamoéwien publicznych ( Dz.U. z 2007 r. Nr
223,p0z.1655 ze zm.).

W uzasadnieniu podniost, iz jego wniosek powinien by¢ zakwalifikowany na 5- tej pozycji,
nie zas na szostej jak to uczynit zamawiajacy. Protestujgcy powotat sie na tres¢ pkt IV 1.2
Ogtoszenia przewidujacy dokonanie kwalifikacji i zaproszenie do skladania ofert pieciu
wykonawcOw spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu, z zastrzezeniem dyspozycji
przepisu art.51 ust.2 i 3 ustawy. Zgodnie z ogloszeniem wybranie  zaproszonych
wykonawcOw nastgpi¢ mialo sposrdéd wykonawcow, ktorzy otrzymali najwiekszg liczbe
punktéw za spetnienie warunku okreslonego w ogtoszeniu. Protestujgcy wskazat, iz tresé
ogloszenia zawierata jednoczesnie zapis, iz w razie zaistnienia sytuacji, w ktérej wieksza
liczba wykonawcow spetnia warunki udziatu w postepowaniu niz okreslona w ogloszeniu
Zamawiajacy zaprosi do skladania ofert wykonawcow, ktdrzy otrzymali najwyzsze oceny
spetniania tych warunkéw. Ogtoszenie wskazywato, iz w przypadku wnioskow, ktére
otrzymaly te samg liczbe punktow i/lub zajmujg pozycje od 1 do 5, to wszystkie wnioski
zostang zakwalifikowane i wykonawcy, ktérzy je ztozyli zostang zaproszeni do skiladania
ofert.

W ocenie Protestujgcego zakwalifikowanie wniosku przez Zamawiajgcego na szdstej pozycji
narusza przepisy ustawy, postanowienia sporzadzonego przez niego ogloszenia oraz jest
niezgodne z rozstrzygnieciem protestu Odwotujgcego z dnia 23 lutego 2009 r. Zamawiajacy
zaprosit do ztozenia ofert wykonawcow, ktérych wnioski zajety pozycje od 1 do 4, a nie jak
wynika z tresci ogtoszenia wszystkich wykonawcow, ktorych wnioski zajety pozycje od 1 do
5. W ocenie Protestujgcego Zamawiajacy w trakcie postepowania zmienit zasady kwalifikaciji
wykonawcOw, zas ciezar tej oceny przeniesiony zostat z obiektywnej oceny wnioskéw na
subiektywne i nieokreslone kryteria Zamawiajgcego. Protestujacy podnidst takze naruszenie
przez zamawiajgcego art.183 ust.5 tj. poprzez zaniechanie niezwlocznego powtérzenia
oprotestowanych czynnosci tj. powtornej oceny spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu zgodnie z ww. rozstrzygnieciem przez Zamawiajgcego protestu tego
wykonawcy oraz zaniechanie dopuszczenia protestujgcego do udziatu w dalszej czesci
postepowania. Zadania Protestujgcego zawarte w protescie z dnia 11 lutego tj.uniewaznienie

czynnosci wykluczenia protestujgcego z postepowania, dokonanie powtdrnej oceny ofert



oraz dopuszczenie protestujgcego do udzialu w postepowaniu poprzez niezaproszenie
protestujgcego do skfadania ofert, zostaly uwzglednione w rozstrzygnieciu przedmiotowego
protestu z dnia 23 lutego 2009 r.

Protestujacy wnidst o dopuszczenie protestujgcego do udzialu w dalszej czesci
postepowania tj. powtérne dokonanie kwalifikacji wnioskow ztozonych w tym postepowaniu
na podstawie kryteriow przyjetych w ogtoszeniu oraz zaproszenie protestujgcego do ztozenia
oferty, wyznaczenie terminu sktadania ofert zgodnie z trescig art.52 ust.2 ustawy,
ewentualnie uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 7 w
zw. z art.146 ust.1 pkt 5 i 6 ustawy, gdyz niezasadne niedopuszczenie protestujgcego do
zlozenia oferty powoduje, iz liczba wykonawcow ubiegajacych sie o0 to zamoOwienia zostata

ograniczona w sposob niezgodny z zasadg réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 marca 2009 r. oddalit protest. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia wskazat, iz zapis ogtoszenia w pkt IV 1.2 dotyczacy kwalifikacji wykonawcow
nalezy czyta¢ tgcznie z innymi postanowieniami ogloszenia i ustawy, w tym z przepisem
art.51 ust.2 zd.1 ustawy. Zamawiajgcy przewidziat w ogtoszeniu zaproszenie do skladania
ofert 5 wykonawcow, ktérzy uzyskajg najwyzsze oceny. Zamawiajacy podnidst, iz zapis
ogloszenia ,,w przypadku wnioskéw, ktore otrzymaly te samg liczbe punktéw i/lub zajmujg
pozycje od 1 do 5, wszystkie wnioski zostang zakwalifikowane i wykonawcy, ktérzy je ztozyli
zostang zaproszeni do skladania ofert “ dotyczy sytuacji, w ktérej na ostatnim miejscu
znalaztoby sie dwoch lub wiecej wykonawcéw, ktorzy otrzymali rowng liczbe punktow. W
ocenie Zamawiajgcego uwzglednienie protestu z dnia 23 lutego 2009 r. nie zobowigzywato
Zamawiajacego do zaproszenia protestujgcego do ztozenia oferty, a jedynie do powtornej

oceny wniosku protestujgcego polegajacej na przyznaniu odpowiedniej punktacji.

W dniu 26 marca 2009 r. wykonawca Strabag sp.zo.o. wniést odwotanie od oddalenia
protestu przez Zamawiajgcego do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujacy
podtrzymat zarzuty, wnioski i argumentacje zawartg w protescie z dnia 17 marca 20009r.
Wskazat naruszenie przez Zamawiajacego przepiséow art.7 ust.1 i 3, art.51 ust.1a, ust 2i 3
ustawy pzp, art. 183 ust 5 ustawy pzp poprzez:

-nie zakwalifikowanie do dalszego udzialu w postepowaniu udzialu wykonawcy, ktéry w
Swietle zapiséw ogtoszenia o przedmiotowym zaméwieniu spetnia przestanki konieczne do
otrzymania zaproszenia do zlozenia oferty

-prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji réwnego
traktowania wykonawcow

-powtérne dokonanie czynnosci, w wyniku uwzglednienia w catosci protestu ztozonego

przez Odwolujgcego, w sposdb niezgodny z rozstrzygnieciem protestu.



Odwolujacy wniost o dopuszczenie Odwotujgcego do udziatu w dalszej czesci postepowania
tj. zaproszenia Odwotujgcego - jako wykonawcy do ziozenia oferty, ktdérego wniosek
sklasyfikowany powinien zosta¢ na poz. 5, wyznaczenie terminu skfadania ofert zgodnie z
trescig art. 52 ust 2 ustawy tj. terminu nie krétszego niz 40 dni od dnia przekazania
zaproszenia do skfadania ofert, ewentualnie o uniewaznienie przedmiotowego postepowania

na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust 1 pkt 5 i 6 ustawy.

Kopia odwotania zostata doreczona Zamawiajgcemu w dniu 26 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu post epowania
w sprawie, zapoznaniu si e z dokumentacj g post epowania o udzielenie zaméwienia
publicznego , w tym, w szczegolno sci postanowieniami ogtoszenia, pismem
Zamawiaj acego z dnia 29 stycznia 2009 r. ( z zat gczonym drukiem ZP-16), pismem
Zamawiaj qcego z dnia 9 marca 2009 r., po wystuchaniu o swiadcze n i stanowisk stron

post epowania na rozprawie ustaliti zwa zyl, co nast epuje:

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pézn. zm.).

Zamawiajacy w pkt IV 1.2 Ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego 29 pazdziernika 2008 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 210-279063 przewidziat
dokonanie kwalifikacji i zaproszenie do sktadania ofert pieciu wykonawcow spetniajacych
warunki udziatu w postepowaniu, z zastrzezeniem dyspozycji przepisu art.51 ust.2 i 3
ustawy. Zgodnie z ogloszeniem wybranie zaproszonych wykonawcéw nastgpi¢ miato
spos$rod wykonawcow, ktorzy otrzymali najwiekszg liczbe punktéw za spetnienie warunku
okreslonego w ogtoszeniu. Zamawiajacy zastrzegt jednoczesnie, iz w razie zaistnienia
sytuacji, w ktérej wieksza liczba wykonawcow spetnia warunki udziatu w postepowaniu niz
okreslona w ogtoszeniu, zaprosi do skladania ofert wykonawcow, ktérzy otrzymali najwyzsze

oceny spetniania tych warunkéw. Ogloszenie wskazywato takze, iz w_przypadku wnioskow,

ktore otrzymaly te sama liczbe punktéw i/lub zajmujg pozycje od 1 do 5, wszystkie wnioski

zostang zakwalifikowane i wykonawcy, ktorzy je zlozyli zostang zaproszeni do skiadania

ofert.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 stycznia 2009 r. poinformowat wykonawcdow uczestniczacych

w postepowaniu o wynikach oceny spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i



otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw zataczajgc druk ZP-16. Z analizy druku ZP-
16 wynikato, iz nastepujgce wnioski zajety kolejne pozycje:

1. pozycje nr 1 zajgt wniosek konsorcjum firm Budimex Dromex S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz Ferrovial Agroman S.A. z Hiszpanii uzyskujac 7 pkt.

2. pozycje nr 2 uzyskaty wnioski dwéch konsorcjow — 1. Warbud S.A z siedzibg w
Warszawie, Qumak-Sekom S.A. z siedzibg w w Warszawie, Wola Info S.A. z
siedzibg w Warszawie 2. Netline Group sp.zo0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Marwokat
Sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie, Unikkon Integral sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
uzyskujac takg sama liczbe punktow tj. 6 punktow .

3. pozycje 3 zajat wniosek konsorcjum Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
Skanska Rashleigh Weatherfoilt Ltd uzyskujac 3 punkty.

4. pozycje 4 po ocenie zajat wniosek konsorcjum firm Przedsiebiorstwa Techniczno-
Budowlanego Nickiel sp. zo.0. oraz Comp-Win sp.zo.o. z siedzibg w Poznaniu

uzyskujac 2 punkty.

W druku ZP-16 przy wniosku Odwolujgcego nie zostata podana zbiorcza ocena wniosku
oraz pozycja po ocenie, gdyz Zamawiajacy w dniu 2 lutego 2009 r. (pismem z dnia 29
stycznia 2009 r.) wykluczyt Odwotujacego z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 3
ustawy, gdyz nie zlozyt on dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu.

W dniu 11 lutego 2009 r. Odwolujacy wnidst protest na czynnos¢ wykluczenia go z
postepowania wskazujgc na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust.1 i 3,
art.24 ust.1 pkt 10, art.24 ust.2 pkt 3, art.26 ust.3 i 4 ustawy. W uzasadnieniu protestu
Odwotujacy zazadat uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania, powtorzenia
czynnosci oceny spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu oraz dopuszczenia
protestujgcego do udziatu w dalszej czesci postepowania.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 lutego 2009 r. rozstrzygnat protest poprzez jego
uwzglednienie w catosci.

Natomiast pismem z dnia 9 marca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu 0 uniewaznieniu czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcy Strabag sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie i dokonaniu czynnosci oceny wniosku
tego wykonawcy. W pismie tym Zamawiajacy wskazat nazwy wykonawcow i liczbe
przyznanych im punktéw. W pismie Zamawiajacy stwierdzit, iz wykonawca Strabag sp.z
0.0., ktérego wniosek oceniony zostat na 1 pkt ,jest szostym wykonawca spetniajgcym
warunki udziatlu w postepowaniu i nie zostaje dopuszczony do skladania ofert”. Pismo to nie

zawieralo podania pozycji zajetych przez poszczegdlnych wykonawcow. Na rozprawie



Zamawiajacy oswiadczyt, iz po 29 stycznia 2009 r. nie sporzadzat ponownie druku ZP-16

zawierajacego obligatoryjnie rubryke ,, pozycja po ocenie “.

W sSwietle powyzszych okolicznosci faktycznych, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz

odwotanie wykonawcy Strabag sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajacy naruszyt art.7 ust.1 i 3, art.51 ust.1la
oraz ust. 2 w zwigzku z art.48 ust.2 pkt 6 ustawy.
Zamawiajacy zaniechat zaproszenia Odwotujgcego do zlozenia oferty, gdyz dokonat oceny

wniosku niezgodnie z zapisami pkt IV 1.2. ogtoszenia, ktory wskazywal, iz w _przypadku

wnioskow, ktore otrzymaly te samg liczbe punktéw i/lub zajmujg pozycje od 1 do 5,

wszystkie wnioski  zostang zakwalifikowane i wykonawcy, ktérzy je ztozyli zostang

zaproszeni do skiadania ofert.

Ogtoszenie wprowadzalo zasade zakwalifikowania do zaproszenia do sktadania ofert
wykonawcOw, ktorzy za wnioski otrzymali takg sama liczbe punktow lub tez zajeli pozycje od
1 do 5 w rankingu lub spetniajg oba te warunki ( tzn. otrzymali takg samg liczbe punktéw i
zajmujg pozycje od 1 do 5). Decydujgce znaczenie ma bowiem tres¢ ogtoszenia skierowana
do ogdtu wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe zamdwienie, za$s interpretacja jego
tresci powinna opierac sie przede wszystkim na tekscie dokumentu ogloszenia.

Krajowa lzba Odwotawcza nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego odnosnie interpretaciji
ogtoszenia w zakresie kwalifikacji wnioskéw, odwotujgcej sie do instrukcji wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu (str. 12 ), ktéra nie zawierata w swojej tresci
spdjnika ,,lub”, co wyklucza - zdaniem Zamawiajgcego - sytuacje zakwalifikowania wniosku
zajmujacego pozycje od 1 do 5, w przypadku nie uzyskania przez wykonawcow takiej same;j
liczby punktow.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej stuszne jest twierdzenie Odwolujgcego, iz po
uwzglednieniu protestu przez Zamawiajgcego w dniu 23 lutego i przyznaniu mu 1 punktu,
wniosek Odwotujgcego powinien zostac sklasyfikowany na 5-tej pozycji. Ocena pozostatych
wnioskéw nie ulegta bowiem zmianie, nie ulegta zmianie takze zajeta przez nie pozycja. W
druku ZP-16 jako ostatnia pozycja zostata wskazana pozycja nr 4, po ktorej na pozycji nr 5
powinien by¢ zaklasyfikowany wniosek Odwotujacego.

Zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do zlozenia oferty zgodnie z zasadami okreslonymi
w ogloszeniu stanowi naruszenie art.7 ust.1 i 3 ustawy zobowigzujgcej Zamawiajgcego do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb nie naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw oraz udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a wiec takze z poszanowaniem zasad udzielania

zamdwienh publicznych.



Zgodnie z przepisem art.51 ustawy Zamawiajacy powinien zaprosi¢ do skladania ofert
wykonawcOw zajmujgcych pozycje od 1 do 5 z uwagi na brzmienie pkt IV 1.2 ogloszenia o
zamoOwieniu, w tym takze Odwotujgcego, wyznaczajgc termin na skladanie ofert zgodnie z

przepisem art.52 ust.2-4 ustawy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawcze]j Zamawiajacy nie naruszyt przepisu art.183 ust.5
ustawy. Zamawiajacy byt zobowigzany do niezwlocznego powtdrzenia oprotestowanej
czynnosci oraz dokonania czynnosci zaniechanej po rozpatrzeniu wszystkich protestow
whniesionych na czynnos¢ oceny wnioskéw. Dopuszczenie Wykonawcy do udziatlu w dalszej
czesci postepowania, rozumiane jest w kontekscie przepiséw dotyczacych przetargu
ograniczonego zawartych w art.47-53 ustawy, jak zaproszenie Odwotujacego do zlozenia
oferty po dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Dopuszczenie do udzialu w postepowaniu bylo mozliwe po ewentualnym

dokonaniu ponownej oceny wszystkich wnioskéw.

W zwigzku z powyzszym Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentencji na
podstawie art.191 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba zasadzita koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w kwocie wskazanej w fakturze VAT przedtozonej przez
Odwotujgcego na rozprawie zgodnie z 8 4 ust.1 pkt 2 b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U z 2007 r. Nr 128, poz.886 ze zm.)



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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