Sygn. akt KIO/UZP 391/09

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Cztonkowie: Lubomira Matczuk — Mazu $
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Medtronic Poland Sp. z o. 0., ul Ostrobramska 101, 04-041 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Dzieci ecy Szpital Kliniczny,

ul. Marszatkowska 24, 00-576 Warszawa protestu z dnia 13 marca 2009 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie.

2. Nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie modyfikacji postanowie  n zatacznika nr 2
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w po zycji 3 (odpowiednik poz.
la po modyfikacji z dnia 18 marca 2009 r.) — system otwarty dla wkiu ¢,
mozliwo §¢ uzytkowania wkiu € innych producentéw, przez wprowadzenie
przyznawania zré znicowanejilo $ci punktow w zale znosci od ilo $ci (zestawéw
infuzyjnych) wkiu ¢ innych producentéw, ktére mog aq byé stosowane do
oferowanego modelu pompy przez zt acze Luer — lock oraz w zale znosci od
ilo §ci rodzajow oferowanych (zestawow infuzyjnych) wki ué, ktore mog g byé
stosowane do oferowanego modelu pompy, niezale  znie od rodzaju zt acza, przy
zachowaniu punktacji catkowitej w danym pokryterium , hie przekraczaj acej 10

punktéw.



3. Kosztami post epowania obci gza Samodzielny Publiczny Dzieci ecy Szpital

Kliniczny, ul. Marszatkowska 24, 00-576 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Medtronic Poland Sp. z o. o., ul
Ostrobramska 101, 04-041 Warszawa

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Dzieci ecy Szpital
Kliniczny, ul. Marszatkowska 24, 00-576 Warszawa na rzecz Medtronic
Poland Sp. z 0. o., ul Ostrobramska 101, 04-041 War szawa, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz
kosztow zastepstwa przez petnomocnika.

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Medtronic Poland Sp. z o. o., ul
Ostrobramska 101, 04-041 Warszawa

Uzasadnienie

W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup wraz z sukcesydwostawy, pomp insulinowych dla dzieci (Dz.
Urz. UE 2009/S 41-059561 z 28.02.2009 r. ), w diBumarca 2009 r. zostat wniesiony
protest, a nagpnie odwotanie przez Medtronic Poland Sp. z o.0Warszawy. Protest
dotyczyt postanowie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérzostata
opublikowana na stronie internetowej zamasdgago w dniu 28 lutego 2009 r.

Odwotupgcy zarzucit zamawiacemu —  Samodzielnemu Publicznemu Dziesinu
Szpitalowi Klinicznemu w Warszawie przy ul. Mardaalskiej 24 naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawvgieblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z 2008 Nr 171, poz. 1058), to jest:



[) art. 7 ust. | i art. 29 ust. 2 ustawy, przeZamanie opisu przedmiotu zaméwienia w
zakresie cgci nr | w sposob utrudniggy uczciwg konkureno i stanowicy nieréwne
traktowanie wykonawcow,

2) art. 22 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustgwyez btdne opisanie warunkow udziatu w
postpowaniu oraz niezgodny z przepisami ustawy opiss@po oceny spetniania tych
warunkow,

3) art. 25 ust. 1 i art. 26 ustawy, przegzdanie dokumentow nie wymienionych w
rozporzdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006v rsprawie rodzajow
dokumentow, jakich mie zadat zamawiagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mog by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, ze zm.),

4) art. 27 ust. 1 i 2 ustawy, przez brak ustalspi@sobu kontaktowaniagstamawiagcego z
wykonawcami, Co pozostaje w sprzecgioz powotanym przepisem,

5) art. 91 i art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy, przkzlbe ustalenie kryteriow oceny ofert ehy
opis sposobu oceny ich spetniania, w odniesieniazii 1 i 2 zamowienia,

6) innych przepisdw wymienionych lub wynikajych z uzasadnienia protestu.

Odwotujcy wnidst o:

[) modyfikacg postanowié SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w edigniu do
czesci nr |, przez eliminagjelementéw uniemdiwiajacych uczciva konkurenct,

2) modyfikacg opisu oceny spetniania warunkow udzialu w ppswaniu, tak aby byt
zgodny z ustawi rozporadzeniem o dokumentach,

3) modyfikacg opisu kryteriow oceny ofert, tak aby byt zgodnystawg w zakresie oxci 1 i

2 zamoOwienia,

4) ustalenie sposobu komunikacji peoay Zamawiajcym a wykonawcami, zgodnie z art.
27 ustawy,

5) ewentualnie o uniewaienie postpowania.

W uzasadnieniu zarzutow protestu, odwagyjprzytoczyt naspujaca argumentaej

|. Wskazat,ze posiada interes prawny w zémiu srodkdéw ochrony prawnej, gdy wadliwe
postanowienia specyfikacji, m@guniemaliwié¢ ziozenie oferty i ubieganie @i 0
przedmiotowe zamdwienie. Interes prawny wykonaw@nteresowanego udziatem w
postpowaniu, doznaje uszczerbku, z powodu dokonamnrz zamawiafego opisu

przedmiotu zamowienia w ten sposoh, ofer maze ziazy¢ tylko jeden wykonawca.



Odwotupcy oswiadczyt, ze  jest jednym z czotowych w Polsce dostawcow gprz
medycznego i unienitiwienie mu zt@enia oferty w pogpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, traktuje jako naruszeondstawowych zasad ustawy Prawo
zamowiéh publicznych, tj. zasady uczciwe] konkurencji 1 mego traktowania

wykonawcow.

Il. Zdaniem odwotujcego, zamawiagy opisat przedmiot zamowienia w zakresiesce nr |

w sposéb nie tylko utrudnigy, ale wecz uniemaliwiajacy uczciwa konkurencg. Jako
utrudnienie uczciwej konkurencji, wskazatl zarOwoisanie przedmiotu zamowienia w
spos6b umdiwiajacy ztazenie oferty tylko jednemu wykonawcy jak i ograniaize dos¢pu

do realizacji zamoOwienia przez innych wykonawcdrzy takim opisie przedmiotu
zamowienia ofert zgodry, z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow zawienia,
moze ztary¢ wytacznie jeden wykonawca, pozostali wykonawcy otgryjprodukty, kdace
przedmiotem zamoOwienia nie mpgtozy¢ ofert. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
zamieszczonym w zgdzniku nr 1A do SIWZ, Zamawiagy w zakresie zadania nr | wymaga
przy programowaniu dokfadéo < 0,1 j/bolus. Funkcje programowania pajiO, |
jednostki ma tylko jeden producent, Firma Deltetdr& jest czscia koncernu medycznego
Smiths Medical, nazwa pompy insulinowej to Del@uzmo, dystrybutorem w Polsce jest
AKME Sp. z 0.0. Zgodnie z informacjami zawartymi p@danej stronie internetowej, firma
AKME od 1992 roku jest wycznym, autoryzowanym dystrybutorem brytyjskiego
producenta spetu medycznego Smiths Medical, reprezeqtdego tak znane marki jak:
Portex, Medex, Bivona, Deltec, BCI, Level 1, CADiwaz Walace, jak réwniejest
dystrybutorem sprzu medycznego produkowanego przez firmy Redax i€bitn. Pozostali
dostawcy na rynku polskim oferujpompy insulinowe z dawkowaniem tzw. bolusa z
przyrostem co 0, j. Brak jest dowoddw naukowychtoaze pompy z dawkowaniem tzw.
bolusa z przyrostem < 0,1 j. ddgpsze wyniki w terapii. Pompy z dawkowaniem tbelusa

z przyrostem co 0,l j.aspowszechnie stosowane, czego dowodementgé fakt, iz w latach
2002 -2005 r., pompy takie kupowane byly dla rolatgzieci (okoto 800 pomp) w ramach
dziatan Wielkiej Orkiestry Swiatecznej PomocySrodowisko lekarskie w catej Polsce nie
kwestionowato przydatdoi tego typu urzdzen w terapii matych dzieci. Sposob opisu
przedmiotu zaméwienia zawarty w gegniku nr | A do SIWZ, w odniesieniu do
programowania pompy jest catkowicie niezgodny zeprsami ustawy i ustal@nlinia
orzecznica. W komentarzu do ustawy Prawo zamawpiblicznych, wydawnictwo UZP,

stwierdza si, ze zakaz, dotyegy opisu przedmiotu zamoOwienia w sposéb utrudniaj



uczciwg konkurenat zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu Geienia
zamawiajCy uwzyje oznacze, czy parametrow wskazigych na konkretnego producenta
(dostawe) lub konkretny produkt, dzialgg w ten sposéb wbrew zasadzie obiektywizmu i
rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiagggch sé o zamowienie publiczne
Analogiczne stanowisko zajmuje w swoim komentarpuudtawy Jerzy Pierdg, pigz ze
ustawa wprowadza zakaz oflemia przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogiby
utrudnia uczciwg konkurenagt. Oznacza to konieczgd eliminacji z okrélenia przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowalub parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny
wyrob czy konkretnego wykonawc naley wskaza jedynie na maiwos¢ utrudniania w
ten sposob uczciwej konkurencji. Podobnie wypoagadic G. Wicik i P. Winiewski w
swoim komentarzu ,z poedna dyskryminacj lub uprzywilejowaniem sensu stricto
stykamy s¢ wtedy, gdy zamawiagy wprawdzie nie opisuje przedmiotu zamowienia prze
wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzeale postuguje siparametrami
wskazuacymi na konkretnego producenta (dostawdub konkretny produkt.” Dlatego
zgodnie z utrwalom linia orzecznicz zespotéw arbitrow zamawigly, przy opisie
przedmiotu zamowienia, powinien unikavszelkich parametrow, ktore wskazywatyby na
konkretny wyrob lub konkretnego wykonagvc Odwotupcy przytoczyt szereg orzeaxe
zespotow arbitrow i Krajowej Izby Odwotawczej, patndzapcych jednolite przyjmowanie

powyzszych pogldéw w praktyce orzeczniczej.

lll. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, amnmajacy ma obowizek wskazaw SIWZ

opis warunkéw udziatu w pagiowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speia
tych warunkoéw. W SIWZ umieszczonej na stronie imé¢owej, zamawiagy ograniczyt si

do przepisania téei art. 22 ust. 1 ustawy. Jest to nieprawidtowysoparunkéw udziatu w
postpowaniu, co potwierdzajorzecznictwo i doktryna. Przepisy art. 22 usktlpi 3 mana
nazwa& blankietowymi, gdy wiasciwa tres¢ powinien nadé& zamawiagcy w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Powinien zawsze gmewa swoje oczekiwania w
zakresie kwalifikacji i déwiadczenia wykonawcy, a ta& w zakresie oczekiwiasprztowych

i kadrowych. Powinien tesformutowa konkretne warunki finansowe, ktére wedtug niego
pozwoh na podgcie st przez wykonawg realizacji zamoOwienia, a ta& konkretne
wskaniki ekonomiczne, ktére unitiwia dokonanie oceny zdoléa wykonawcy do
wykonania zamowienia. Nalg zaznaczy, iz ustalanie wszelkich granicznych warunkéw
podmiotowych, ktére powinni spetdiavykonawcy, zawsze musi byscisle pownzane z

przedmiotem zamoéwienia. Czasamgavnie wszystkie warunki spamd wymienionych w art.



22 ust. | pkt 2 i 3 &da precyzowane, gdynp. w zamowieniu na dostawy, zamawia@go
moze w ogoéle nie interesowasytuacja kadrowa czy kwalifikacje i €l@iadczenie
wykonawcy. Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dné kwietnia 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 259/08) wskazuje ,przepisy art. 22 Pzp eskaja ustawowe warunki udziatu
wykonawcow w pospowaniu. Zamawiacy ma obowizek okréli¢ warunki w
prowadzonym pogpowaniu w sposéb wiaiwy dla przedmiotu zamédwienia, w taki sposob,
by mogt zapewrdi sobie odpowiedni efekt w postaci roboty budowlansfugi czy dostawy.
W przeciwnym razie, gdyby SIWZ nie wymieniata rogzavymogow dla wykonawcow, to
kazdy w sposéb dowolny, zgodnie z art. 22 ust. | PAghvy wykazywa istnienie przestanek

z tego przepisu.”

IV. Za réwnie nieprawidtowe i sprzeczne z usiamdwoltupcy uznat postanowienia SIWZ
dotyczce dokumentow potwierdzajych spetnienie warunkow udziatu w pgstwaniu:

[) w pkt 1.2 lit.b w zw. z pkt K.l lit g, zamawiagy zada przedtaenia petnomocnictwa na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w gpetvaniu; nie jest to jednak dokument
potwierdzagcy sytuact podmiotovs wykonawcy, wec powinien znal& sig w innej czsci
SIWZ. Ponadto Zamawigy dopuszcza petnomocnictwo w formie §padczonej za
zgodna¢ z oryginatem nie oké&ajac kto jest uprawniony do dokonania potwierdzenia, c
pozwala na wnioskowaniez maze tej czynnéci dokon& wykonawca. Jest to niezgodne z
przepisami ustawy Prawo o notariacie. Organemeuytie uprawnionym do pgwiadczania
dokumentow za zgod&é z oryginatem jest notariusz. Rozpgilzenie o dokumentach
zawiera w tym zakresie jedyne wiki, jednake petnomocnictwo nie jest wymienione w
przepisach rozpogelzenia, a wic nie stosuje gido niego przepisu rozpadzenia w sprawie
dokumentow, dopuszczgiego potwierdzanie za zgoditoz oryginalem dokumentow
podmiotowych przez wykonawgc

2) w pkt 1.2 lit. b zamawiagy zada, aby na potwierdzenie spetniania warunkow talzia
postpowaniu wykonawcy ztyli kopie¢ dokumentu wadium, nie jest to jednak dokument
potwierdzajcy sytuacg podmiotovg wykonawcy, w¢c powinien znal&t sie¢ w innej czsci
SIWz,

3) poniewa zamawiagcy nie skonkretyzowat warunkéw podmiotowych, niezezadat na
potwierdzenie ich spetniania dokumentéw wymienidnye rozporadzeniu o dokumentach,
tymczasem w pkt 1.2 lit. e Zamawjay zada: wykazu wykonanych, dostaw w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wsgta pos¢powania 0 udzielenie zamoOwienia, agk

okres prowadzenia dzialalfm jest krotszy - w tym okresie, odpowiagtajch swoim



rodzajem i wartécia dostawom stanowtych przedmiot zamdéwienia, z podaniem ich
wartasci, przedmiotu, dat  wykonania i odbiorcéw, oraztazaenia dokumentéw
potwierdzagcych, ze te dostawy zostaty wykonane ngleie, zgodnie z za€znikiem nr 3
SIWZ "wykaz dostaw. ” Jest to nieuprawniargganie, gdy nie zostato okrdone kryterium
spetniania tego warunku; w tej sytuagjdanie przez zamawigego przedstawienia wykazu
jest bezprzedmiotowe, co potwierdza wyrok Zespdthitréw z dnia 5 kwietnia 2007 r.
(sygn. akt UZP/zO/0-368/07), stwierdzey, ze zamawigcy nie opisat warunku
odnoszcego st do daéwiadczenia, a w konsekwencji rownisposobu dokonywania oceny
spetniania tego warunku. Zamawiey zazadat natomiast zatzenia do ofert dokumentu w
postaci "wykazu ustug o przedmiocie i zmaici porownywalnej z przedmiotem
zamowienia," ktory w.aden sposéb nie zostat pamany z postawieniem warunku udziatu w
postpowaniu. (...). W tym stanie faktycznym, w ocerdespotu Arbitréw, biagc pod uwag
tres¢ SIWZ, niemaliwym jest ustalenie jednoznaczne ste warunku  udzialu w
postpowaniu w zakresie wymaganegasaadczenia.”

4) w pkt 1.2 f SIWZ, zamawigjy zada: informacji banku, w ktorym wykonawca posiada
podstawowy rachunek bankowy, potwierdzaj wysokd¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolni kredytows wykonawcy, wystawionej nie wcgaej niz 3 miesice
przed uptywem terminu sktadania ofert. Jest tdagiezna sytuacja jak w poprzednim
punkcie; skoro zamawiggy nie okrélit kryterium spetniania warunku, to brak jest gtalv

do zadania dokumentu, ktéry miatby potwierdzapetnienie warunku.

V. Zamawiajcy niezgodnie z przepisami ustawy sformutowat rd@wnsystem kryteridw
oceny ofert. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustaXeynawiagcy okre&la w SIWZ opis
kryteridw, ktorymi lgdzie s¢ kierowat przy wyborze oferty, wraz z podanienaczenia
tych kryteriow i sposobu oceny ofert. W aaniku nr 2 do SIWZ, zamawigly podat
jedynie rozwingcie kryterium "ocena walorow zytkowych pomp," podap wartcci
punktowe, jakie bda przyznawane w tym kryterium, ale nie podat w jagdsob bda one
przyznawane. Nie podat rowrierodet badanych danych np. w odniesieniu do podkiyte
"awaryjng¢ pomp", co jest warunkiem koniecznym do tego, kbjerium byto zgodne z
zasad rownego traktowania wykonawcow i zagagtzciwej konkurencji. Zamawigy ma
obowiazek okrélajac kryteria oceny ofert, podgakie dane przyjmie do poréwnania i na
jakiej podstawie &dzie dokonywat tego pordwnania. Zdaniem odwgmego, trudno
bowiem wyobrazi sobie sytuagj w ktorej mialoby s« to odbyw& w oparciu o

oswiadczenia zteone przez wykonawcow, bez wskazania porownywalnyabiektywnych



zrodet. Taki sposob sformutowania kryteriow ocerigrt powoduje, 2 Zamawiajcy nie
jest w stanie dokoraporéwnania i oceny ofert, a co za tym idzie ni&t @ stanie wybra
oferty najkorzystniejszej. Pagtowanie ma na celu doprowaélizido wyboru oferty
najkorzystniejszej, sgodd zla@zonych przez uczestnikdw pepbwania. Wybor naspuje
zatem w oparciu o ustalone kryteria, co potwdardorzepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym przy dokonywaniu wyboru oferstosuje & wylacznie zasady i
kryteria okrélone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienidyraz "kryterium"
oznacza "miernik shacy za podstaw oceny" (Stownik Wyrazéw Obcych, PWN 1996).
Tym samym zamawiagy ma obowizek nie tylko jasno i precyzyjnie okitg policzalne
kryteria oceny ofert, ale ta& poda jakie podstawy przyjmie dla poréwnania inforjnac
zawartych ofertach wykonawcow. Potwierdza to dokdty w powszechnie znanych i
publikowanych pogldach zawartych w komentarzach do ustawy prasamowié

publicznych, w zakresie zasad ustalania kryteriéeny ofert.

VI. Btednie sformutowaneasréwniez pozostate podkryteria:

a) podkryterium - ilé¢ sprzedanych pomp od czasu rejestracji w Polseemmke stanowd
kryterium oceny ofert, poniewaodnosi st do wiaciwosci wykonawcy, czyli stanowi
kryterium podmiotowe, co jest zakazane wshprzepisu art. 91 ust. 3 ustawy Pzp. Kryteria
oceny ofert nie mag dotyczy¥ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegllba jego
wiarygodndci ekonomicznej, technicznej lub finansowej,

b) podkryterium - system otwarty dla wki mazliwos¢ uzytkowania wkhé innych
producentéw. Po pierwsze wymaganie to jest niezgadzasadami uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, poniewawykonawca dopuszczgy mazliwosé
uzytkowania wkhé innych producentow, aby nie utr&dO pkt w tym zakresie oceny ofert,
bedzie zmuszony wazat odpowiedzialné za wyrdb, ktérego nie jest producentem
(dostawa). Nie maze jednak br& odpowiedzialnéci za ewentualne negatywne skutki, jakie
mog wynikna¢ dla pacjenta z faktuzywania wkhé innego producenta. Po drugie takie
rozwigzanie jest niekorzystne dla zamaw@ggo, gdy w takim przypadku wykonawca nie
moze, lub co najmniej nie powinien, udzielgwarancji na pomyp w sytuacji, gdy nie da
stosowane wkiucia oryginalne. Po trzecie jest tgettum niezgodne z art. 91 ust. 2 ustawy
Pzp, ktory stanowize kryteriami oceny ofertascena albo cena i inne kryteria odngse s¢

do przedmiotu zamowienia, w szczegdkigakas¢, funkcjonalngé, parametry techniczne,
zastosowanie najlepszych dgstych technologii w zakresie oddziatywania snadowisko,

koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonarmmawienia,



c) podkryterium — ,ild¢ punktow serwisowych” - zamawiggy nie okrélit czy maj to by
punkty w Warszawie czy na terenie catego kraju gaie wymagania formalno -techniczne
ma spetnia taki punkt (czas pracy, depnas¢, wyposaenie techniczne), jest to rowanie
kryterium niezgodne z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp,

d) podkryterium — ,okres gwarancji” - wymaganie ©ajmniej 48 miesicznej gwarancji i
przyznawanie dodatkowych punktow za zdm gwarancg jest niekorzystne dla
Zamawiajcego, poniewazgodnie z Zarmdzeniem Nr 106/2008/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 26 listopada 2008 r. zrajeeym zaradzenie w sprawie
okreslenia warunkOw zawierania i realizacji umow w rogza&wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odbnie, pompa mge by wymieniana raz na 4 lata, i wymaganie
dtuzszej gwarancji pompy jest nieekonomiczneggwaranc zostam objgte pompy ju nie
uzywane, a poza tym przetp sie na wysze ceny oferowanych pomp, zwilaszcza w
kontelécie wymagania przez zamawieggo co namniej 10 letniego serwisu

pogwarancyjnego.

VII. Zamawiapcy ustalit 60 dniowy termin zaptaty. Zgodnie z aft.ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjantdlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323,
ze zm.) jeeli strony w umowie przewidziaty termin zaptaty zéay niz 30 dni, wierzyciel
moze zadaé odsetek ustawowych za okres ppegzy od 31 dnia po spetnieniu swojego
swiadczenia niepierznego i dogczeniu dhinikowi faktury lub rachunku - do dnia zaptaty,
ale nie dhiszy niz do dnia wymagalnii §wiadczenia pieriznego. Jest téwiadome tamanie
zasad dyscypliny finanséw publicznych nakazygh terminowe regulowanie zobawen i
unikanie zaptaty kar umownych oraz odsetek ustawbwyga nieterminowe regulowanie

zobowgzan.

VIIl. Zamawiajcy zaniechat, wbrew dyspozycji norm wynikeych z przepisow art. 27 Pzp
oraz art. 36 ust. | pkt 7 ustawy Pzp, ékeaia sposobu porozumiewania gamawiajcego z
wykonawcami oraz przekazywaniaswoadczeér lub dokumentow, pomimoze jest to

konieczne dla prawidtowego i sprawnego prowadzpagtpowania.

IX. Wszystkie wskazane powg] uchybienia, w ocenie odwohgego, skutkuy
konieczndcia dokonania zmian SIWZ. Zeli jednak zamawiafpy kontynuowatby
postpowanie, mimo ewidentnych nieprawidto§edo w postanowieniach SIWZ i nawet

doprowadzitby do zawarcia umowy, to bylaby ona raEva z mocy samego prawa na



podstawie art. 146 ust. | pkt 6 Pzp. Podkke z udzielenie zamdwienia, ktorego przedmiot
lub warunki zostaty oki&one w sposob narusaal zasady uczciwej konkurencji, stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o Kténewa w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. NB2g0z. 2104).

Pismem dagczonym 20 marca 2009 r. zamawi@j uwzgkdnit protest w zakresie zarzutéw:
Ad. lll i IV - opisu oceny spetnienia warunkow udhi a posfpowaniu dotyczcych pkt I.1;
pkt 1.2 lit. b w zwazku z pkt K.1 lit.g; pkt 1.2 lit. e oraz pkt 1.2. f SIWZ.

Ad. V i VI - opisu kryteriow oceny ofert okénych w zadczniku nr 2 do SIWZ,
dotyczcych awaryjnéci pomp, ilégci sprzedanych pomp do czasu rejestracji w Polkx|
punktéw serwisowych, okresu gwaranciji.

Ad. VIl - okreslenia terminu zaptaty.

Ad. VIII - braku okr&lenia sposobu komunikacji gdzy zamawigcym a wykonawcami.
Podat,ze spos6b porozumiewania i wykonawcami zostat ok§ieny w punkcie A5 SIWZ
,OPIiS sposobu udzielania wyjaien do SIWZ.”

W zakresie uwzghknionych zarzutow protestu, zamaw@j zapowiedziat dokonanie

modyfikacji postanowi@ SIWZ.

Zamawiajcy oddalit natomiast protest, w zakresie zarzyp@aniesionych w punktach:

Ad. Il —w odniesieniu do opisu przedmiotu zama@vieedotycacego postanowieSIWZ, w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia escz 1. Wyjasnit, ze w tym zakresie specyfikacja
jest zgodna z zatznikiem nr 3 do zamrizenia nr 106/2008DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 26 listopada 2008 r., kjér@ostanowi@ musi przestrzega
dotyczcego leczenia dzieci pamij 6 rokuzycia, z zastosowaniem pompy z #iwoscia
skokowej regulacji dawki o mniej hi0,1 jednostki insuliny oraz dzieci starszych z
zapotrzebowaniem dobowym nie ¢kszym niz 20 jednostek insuliny. Przytoczpmprzez
odwotujacego argumentagj zamawiajicy uznat za nieadekwatrdo protestu zwazanego z
warunkami przetargu, gdy producent spkzu nie jest uprawniony do wypowiadania sia
tematy dotyczce leczenia. Powotat gina okoliczné¢, ze w Unii Europejskiej $
zarejestrowane 3 osobiste pompy insulinowe niengtth producentdw, ktore spetriaj
tacznie postawione kryteria. Przetarg obejmuje &az zatem odwotujicy ma maliwosé

ztozenia oferty na cg¢ drugy zamodwienia i uczestniczenia w przetargu. W azki z
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powyzszym, zamawiacy podtrzymat wymog regulacji dawki o mniejznD,1 jednostki
insuliny.

Ad. VI b. — opisu podkryterium oceny ofert , syst@twarty dla wkhd — system otwarty dla
innych producentéw pomp” w zat. nr 2 do SIWZ — eoa walorow @ytkowych pomp.”
System otwarty sprowadzagsio maliwosci zamiennego stosowania wkjuniezalenie od
producenta pompy insulinowej. Poprawia j@kozytkowania sprztu i zostat wprowadzony
dla dobra pacjenta oraz ze wadpw medycznych. Dlatego #ezostat ugty w pakiecie
oceniajcym walory wytkowe sprztu. Jednym z powikiaw terapii ,pompowej”’ § odczyny
skorne na wktucia instalowane do tkanki podskoéragjostpowaniem medycznym przy w/w
powiktaniu jest wianie zmiana wkiucia. Dzki systemowi otwartemu, pacjent magkszy
wybdr i maldiwosci  stosowania takich wkéy ktére nie kda powodow& odczyndw
skornych. Odczyny magwystpi¢ nawet po kilku miegacach od rozpoegzia terapii przy
pomocy pompy insulinowej, co w konsekwencji zaostanowi powiktanie znacznie

utrudniapce leczenie.

W odwotaniu wniesionym w dniu 27 marca 2009 r.,apik przekazasm zamawiagcemu w
tym samym terminie, odwoflagy podtrzymat nagpujace zarzuty protestu:
1) naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pepezpdokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposoéb utrudniagy uczcivg konkurencgg i rowne traktowanie wykonawcow,
2) art. 91 i art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, przeglbke ustalenie kryteriow oceny ofert ehy opis
sposobu oceny ich spetnienia,
3) innych przepiséw wynikagych z uzasadnienia.
Odwotujacy podtrzymakadania:
1. nakazania modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przemtni zamowienia przez
eliminacg postanowié uniemaliwiajacych uczcivg konkurenag w zakresie ogci 1,
2. nakazanie modyfikacji opisu kryteribw oceny ofeilby pozostawat zgodny z ustaw
Pzp (w odniesieniudoexi 1i2),
3. ewentualnie nakazanie uniemgenia postpowania.
W uzasadnieniu podtrzymanych zarzutow protestu,chaucy powotat s¢ ha uszczerbek
interesu prawnego, jakiego doznat wskutek czyonpodgtych przez zamawiagego, ktore
uniemaliwiaja ztozenie oferty na ¢g¢ 1 i 2 zamdwienia, na rownych zasadach z innymi
producentami tego spytl i z poszanowaniem regut uczciwej konkurencji.
Na poparcie swego stanowiska, w zakrgggnia zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia,

odwotujacy przytoczyt 4 samy argumentagj, jaka zawart w pkt 1l zarzutéw protestu.
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Dodatkowo powotat si ha okoliczné¢, ze oferowana przez niego pompa Paradigm ma
funkcje programowania podawanej dawki insuliny, zaneoscia skokowej regulacji o mniej
niz 0,1 jednostki ale w bazie, a nie w bolusie. P@netprzez zamawigjego zaradzenie nr
106/2008/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 26 listopada 2008ie podaje gdzie regulacja
wymaganego dawkowania ma przebiega w bazie, czy w bolusie. Natomiast w
odniesieniu dazadania zmiany kryteriow oceny ofert (w podkryterilsystemu otwartego,
mozliwosci uzytkowania wkhé innych producentéw), odwohgy podtrzymat uzasadnienie
zawarte w punkcie VI. b protestu. Podnias#, jezeli wkiucia maj pochodzt od innego
producenta mi wytwdrcy pomp, nie jest w stanie udzéetjwarancji na pompy, w sytuacji gdy
nie lgda stosowane wkiucia oryginalne. Odwalcy wywodzit, ze utrzymanie
zakwestionowanych warunkéw SIWZ, doprowadzi do m@iewsci zawartej umowy o

realizacg przedmiotowego zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza dogeita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji isipth
warunkow zamowienia wraz z modyfikag dnia 18 marca 2009 r.

Ponadto Izba rozwgta stanowiska stron, przedstawione do protokohprawy.

Termin skfadania ofert zostat przez zamawgaego wyznaczony na 9 kwietnia 2009 r. godz.
10:00.

Zamawiajcy zmodyfikowat w dniu 18 marca 2009 r. postanowae specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, publikag je nastpnie na stronie internetowej, uwzdhiajac
zmiany w zakresie uznanych zarzutéw protestu odwodgo. Na dokonanmodyfikacg

SIWZ nasgpny protest ztoyt odwotujacy oraz firma Aero Medika Sp. z 0.0. z Warszawy.

W zakresie odnoazym sk do zarzutow odwotania, Izba ustalita co gpsje.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, stanowi

Punkt B — przedmiotem zamodwienia jest zakup wrazsukcesywn dostaw pomp
insulinowych dla dzieci do fili Samodzielnego Pighhego Dziegicego Szpitala
Klinicznego w Warszawie przy ul. Dziatdowskiej 1.

Punkt H — pakiet nr 1 obejmuje pompy insulinowe di#eci ponkej 6 rokuzycia, w ilosci
100 sztuk. Pakiet nr 2 obejmuje pompy insulinowe ditieci od 6 do 18 rokiycia, sztuk
220. Przedmiot zaméwienia musi difabrycznie nowy. Wykonawca dostarczy przedmiot
umowy kompletny i gotowy dozytkowania bezzadnych dodatkowych zakupow. Pompy

insulinowe musz spetni@ wymogi Dyrektywy 93/42/EEC dotygzej wyrobow
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medycznych oraz ustawy z dnia 20 kwietnia 20@wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 93,
poz. 896 ze zm.). Ponadto wyrdb must agodny z wymaganiami zasadniczymi wyrobu, na
podstawie rozpoggizenia Ministra Zdrowia z dnia 30 kwietnia 2004 w. sprawie
klasyfikowania wyroboéw medycznych ndego przeznaczenia (Dz. U. Nr 100, poz. 1027 ze
zm.). W punkcie 1.3 SIWZ zamawigly wymagat przedigenia deklaracji zgodsoi,
wystawionej przez producenta, zgodnej z dyrelgtp8/42/EEC i ustawz 20 kwietnia 2004
r. o wyrobach medycznych oraz certyfikatu CE, wysteego przez jednostknotyfikowary
dla przedmiotu zamowienia.
Pkt M.2 kryteria oceny ofert:
Cena oferty — waga — 60%,
Ocena walorow tytkowych pompy — waga 40% (sposob oceny w pmsaym Kkryterium
zawiera zajcznik nr 2 do SIWZ).
Zalacznik nr 2 do SIWZ - ocena walorovytkowych pompy podaje — parametry oceniane,
pozycja 1 parametry techniczne:

a) system otwarty dla wkiuinnych producentéw — punktacja TAK — 15 punktoiNIE

— 0 pkt,

b) kalkulator bolusa — zintegrowany z poip 10 pkt, zewgtrzny 5 pkt, brak — 0 pkt,
maksymalna punktacja 25 punktow.
Zalacznik nr 2 do SIWZ sprzed modyfikacji podaje: paediy oceniane poz. 3 — system
otwarty dla wkhé, mazliwosé uzytkowania wkhé innych producentow TAK — 10 punktow,
NIE — O punktow.

Zalacznik nr 1A parametry techniczne i pozostate wynméa cz2s$¢ 1

Pkt 5 ,programowanie bolusa” — parametr wymagany:

- prostego/ standard — doktaddanniej niz 0,1 bolus,

- przedhionego — doktadrig mniej niz 0,1 bolus,

- ztozonego — doktadnié mniej niz 0,1 bolus,

Pkt 7 programowanie bazy, wprowadzanie przeptyw@adzgowych, iléci jednostek na
godziny, (doktadn& mniej niz 0,1 jednostek/ godzn

Pkt 13 zestawy infuzyjne: system otwarty — podenie typu Luer / mdiwos$¢ zastosowania
drendéw innego producenta. W tym punkcie brak ozewiez iz jest to parametr bezwzglnie
wymagany. Pod tabelidnieje wyj&nienie,ze powysze parametry — warunki oznaczone w

wymagalndci ,TAK” stanowia wymagania minimalne. Nie spetnienie nawet jedneggch
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wymaga technicznych, spowoduje odrzucenie oferty. Brakswpxdzie traktowany jako

brak danego parametru w oferowanej konfiguracjadzenia.

Z podanego wiej opisu wynikaze w odniesieniu do osobistej pompy insulinowejratpo
zaprogramowaniu, podaje dagvkinsuliny potrzeba w danym momencie, w zakresie
programowania bolusa, wymagany byt parametr o dinidxi mniejszej ni 0,1
jednostek/bolus, przy czym warunek ten ma charalgtaniczny i jego nie spelnienie,
spowoduje odrzucenie oferty. Odmienna sytuacjaatgtpreferowanego systemu otwartego
dla wkhu innych producentow. Nie spetnienie tego warunlauskiutkuje odrzuceniem oferty,
a jedynie brakiem przyznania punkéw w tym podkivi@: Z powyszego wynika,ze
odwotujacy maze ztazy¢ ofere na czs¢ nr 1 i 2 zamowienia, mimage zamierza zaoferowa
wkiucia w systemie zamketym, to jest pochodze od producenta pompy. W tym
przypadku, oferta me zosté jedynie niej oceniona w punktacji, a nie odrzucona. Izba
podzielita pogid, ze zamawiajcy okre&la przedmiot zamoOwienia, stosownie do swoich
uzasadnionych potrzeb prowadzenia praktyki klinggzzzy terapeutycznej. Kwestionowane
postanowienia specyfikacjaszgodne z zatznikiem nr 3 do zardzenia nr 106/2008DS0Z
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 26pasi@® 2008 r., zmienigego
zaradzenie w sprawie okékenia warunkOw zawierania i realizacji umoéwswiadczenia
zdrowotne kontraktowane agdimie, ktérego postanowiezamawiajcy zobowizany jest
przestrzega dotyczcego leczenia dzieci pamj 6 rokuzycia, z zastosowaniem pompy z
mozliwoscia skokowej regulacji dawki o mniejD,1 jednostki insuliny oraz dzieci starszych
z zapotrzebowaniem dobowym niegkszym n 20 jednostek insuliny. Zadznik nr 3 do
tego zarzdzenia wprost stanowi s$wiadczenie 5.10.00.0000053 obejaug dzieci do
ukonczenia 6 rokuzycia, udzielane jest przy pomocy pompy z Aiweoscia skokowej
regulacji dawki o mniej @i 0,1 jednostki insuliny.” Warunkiem otrzymania zagt za
zakontraktowangwiadczenia zdrowotne, jest przestrzeganie przezawaagcego procedur
wskazanych w zatzniku do zarzdzenia Prezesa NFZ.z## wymienione zargdzenie nie
podaje sposobu spetniania wymaganej funkcji ,zimmsci skokowej regulacji dawki o
mniej niz 0,1 jednostki insuliny,” oznacza tee maliwosé takiej regulacji winna odnassie
zarowno do bazy, czyli programowania podawanvenamiernej dawki insuliny w okresie
dobowym (wlew ciglty — baza), jak i programowania podawania inguha dany moment,
uwzgkdniajacy przyjmowanie positkow przez pacjenta (funkcjabelus, pozwalajica na
podawanie insuliny w sposob dedujacy fizjologie organizmu). Strony byly zgodne co tego,

ze przeagtnie, w przypadku dzieci tylko okoto 30% dawki del®) insuliny, jest podawana w
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Sposob ciglty, pozostate 70% jest dozowane jako bolus. Zatemkcja maliwosci
programowania z wymagardoktadndcia, dawki insuliny podawanej w bolusie jest bardzo
istotna.  Odwotujcy nie jest wiadny wypowiadasic autorytatywnieze brak jest dowodow
naukowych, aeby pompy z tak zwanym dawkowaniem bolusa z pstgra < 0,1 jednostek,
dawaly lepsze wyniki w terapii. Oprocz ogolnych ismlzeér, odwotupcy nie wykazat, ani
nawet nie uprawdopodobnite na rynku wyspuje jeden producent, zdolny zaofer@éwa
pomp charakteryzujca sie opisanymi wiaciwosciami, lub te jeden dystrybutor, oferagy
ten wyrob na zasadach wgkncci. W szczegoélngci dowodu takiego nie stancavi
przedstawione informacje, dotyxe pompy Deltec Cosmo, produkcji firmy Smiths Medlic
dostpne na stronie internetowe] dystrybutora — firmy MK Sp. z 0.0. Zamawiagy
wskazat, ze wymagane przez niego parametry spetnigrodukty medzy innymi
nastpujacych firm: Roche Diagnostic — pompa Accu—Chek, 3oh&Johnson— pompa
Animas, Smiths Medical — pompa Deltec Cozmo ( wzddgm roku wycofywana przez
producenta ze sprzedg, ktorych produkty mog by¢ wprowadzane na rynek polski, po
dokonaniu zgtoszenia do Wdu Rejestracji Lekow i Wyrobéw Medycznych. Zamawis;
jednolicie wymagat w odniesieniu do bazy jak i duusa, aby oferowana pompa posiadata
mozliwos¢ skokowej regulacii iléci podawanej insuliny o mniejnD,1 jednostek W ocenie
Izby, wymdg ten wynika wprost z przepiséw cytowamegrzadzenia nr 106 Prezesa NFZ i
nie mogt zosta pominkty, skoro na tych warunkach kontraktowane jest veytne
swiadczenie zdrowotne. Odwohgly przyznat do protokotu rozprawye w pompie Paradigm
712,715,722MT, ktére posiada w ofercie — w modetry zamierza zaoferowa brak jest
funkcji programowania bolusa na poziomie wymagandgakowania insuliny. Jest tylko
mozliwos¢ takiego programowania w bazie. Izba uznatae odwotuacy nie
uprawdopodobnit,z opis przedmiotu zamowienia — wymagania przedmietdezzasadnie
ogranicza odwohacemu dosip do udziatu w pogpowaniu. Zatem nie zachodzi przypadek
opisany w wyroku SO w Bydgoszczy z 25.1.2006ygns akt II| Ca 693/05 (niepubl.), ktory
wyrazit w odniesieniu do wykladni art. 29 ust. 2pPpoghd, ze przepis ten nie wymaga
faktycznego wykazania, lecz uznaje za wystapceajuprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji, jeeli zamawiajcy skutecznie nie udowodnie wiccej niz jeden produkt
spetnia parametry graniczne wyznaczone w specyiikacKrajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 23 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZ®O0/08), wypowiedziata gi ze
okreslenie parametrow przedmiotu zamdéwienia na takimiguoie, ktéry odpowiada tylko
jednemu produktowi jest niedopuszczalne, ale tyl@mwczas, gdy nie jest uzasadnione

specyfika przedmiotu zaméwienia. Ten sam pabhprzedstawita Krajowa Izba Odwotawcza
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w wyroku z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZR3/08), - ,dyskryminacja
wykonawcéw ma miejsce w sytuacji, gdy wymaganiaydnice przedmiotu zamdwienia
okreslone w SIWZ g na tyle rygorystyczne,ze nie @ uzasadnione potrzebami
zamawiagcego, a przy tym ograniczajkrag wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia.” Prawo zamawigiego do uzyskania w wyniku przeprowadzenia gust/ania,
produktu zgodnego z oczekiwaniami i z oéimgmi regulacjami, w jak najszerszym zakresie
pozwalajcego na zaspokajanie potrzeb spotecznych, w tynyppdku leczenia dzieci,
wymagajcych regularnego podawania insuliny, niezady kwestionowane. Potwierdza to
rowniez wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 23 pdziernika 2007 r. (UZP/ZO/O-1240/07) -
~formutujac przedmiot zamodwienia, zamawiey odnosi si do jego cech technicznych i
jakosciowych z uwzgtdnieniem potrzeb zamawigego i ochrony jego zobiektywizowanego
interesu w uzyskaniu zamowienia zapewquago oczekiwany przez zamaviieggo rezultat.
Swoboda zamawiagego w okréleniu wymogow odnoskych s¢ do przedmiotu
zamOwienia jest ograniczona zakazem ograniczanizciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.” Zdaniem lIzby, nie wszayseykonawcy dziatajcy w danym
segmencie rynku, (dostarczania wyrobéw medycznyalgz mie¢ zagwarantowany dagi
do zamowienia, jeeli nie dysponuj produktem o wymaganych wilgwosciach. Nie mana
przygotowa opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, abyastét on barie¢ dostpu do
postpowania, ale wyfcznie dla wykonawcow, ktérzyaszdolni wykon& zaméwienie, w
sposob wynikajcy z uzasadnionych potrzeb zamawgdago. Nie jest bowiem dopuszczalne,
aby wykonawca wykorzystag procedus korzystania zérodkéw ochrony prawnej,adyt do
uksztattowania postanowie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w Spws
dogodny wyicznie dla siebie, to jest maj na uwadze parametry technicznezytbhowe,
produkowanego dulz dystrybuowanego przez siebie spwz Izba nie stwierdzita, aby
material dowodowy sprawy, uzasadniat czyniony zammgeemu zarzut naruszenia art. 29
ust. 2 w zwazku z art. 7 ust 1 Pzp przez ustalone w SIWZ widrpreedmiotowe, ktére ma
spetni& pompa insulinowa, dglaca przedmiotem zamowienia.

Jak wykazalo posgpowanie dowodowe, firma Medtronic, ktérej wyroby przedaje
odwotujacy, produkuje pompy w systemie zamigim, zestawy infuzyjne skladgje st z
pojemnika na insuli@ do pompy o nazwie Paradigm i wkiucia (dreny weazgtami),
pasujce jedynie do danej pompy, co zostalo przyznaneostpprzez odwohacego.
Odwotujacy nie przedstawit dowoddw, na okolic&ip ze zgodnie z wymaganiami
ustawowymi, odnosgkymi sk do pomp insulinowych, dopuszczalne jest agyhie

uzytkowane pomp w komplecie z wkiuciami tego samegodpcenta. Izba uwzedinita
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stanowisko zamawiagego, uznac je za logiczne, spéjne i potwierdzone materialem
dowodowym,ze stosowanie systemu otwartego, zagwarantowaniivimedci technicznych
do wspétpracy oferowanej pompy z wkiuciami produkoymi przez innych wytworcow,
daje maliwos¢ pozyskania tego wyposania na zasadach konkurencyjnych, a ponadto jest
uzasadnione wzgtlami medycznym, unitiwia bowiem rotag i dokonywanie pacjentom z
odczynami skornymi, innego rodzaju wklmiz stosowane w czasie wypienia objawéw
niepazadanych. Wikszas¢ zestawdw infuzyjnych, doginych na rynku, jest uniwersalnych,
wykorzystupcych pohczenia typu Luer—lock, magych wspoétdziatla ze wszystkimi
pompami insulinowymi, ktore dostosowangdo standardu Luer—lock. Odwaoday posiada
w swojej ofercie pompy Paradigm, firmy Medtronicykerzystupce wyhcznie zestawy
firmowe (dedykowane), inne mhizestawy dostosowane do standardu Luer - locateDb
tylko zestawy infuzyjne wyprodukowane dla firmyelftronic, mog wspotpracowéa z tego
typu pompami. Izba nie podzielita stanowiska odygego,ze w przypadku stosowania
innych wkh£ niz pochodacych od producenta pompy, nie jest udzielana gvegaana
pomp. Jeeli pompa danego producenta, zagoracowé w systemie otwartym, instrukcja
uzytkowania zawiera ligt zalecanych zestawow infuzyjnych i akcesoriow, é&tarog byc¢
uzywane z dampomp@. Zamawiaicy ustalagc w SIWZ warunki przedmiotowe udzielenia
zamoOwienia, zwjzany jest rownoczaie postanowieniami art. 35 ustawy z 30.06.2006 r.
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 zzm.), nakazucymi dokonywanie
wydatkdw w sposob celowy, oszginy, przy uwzgidniania jak najwikszych efektow z
czynionych nakladéw. Zatem zamawi@@mu nie wolno kupowa sprztu medycznego,
niezgodnego z wymaganiami ustawowymi, nie docheeago standardéw nowoczesoip
trudnego w w@yciu i przez to mato przydatnego w stosowaniu, omeRatybilnego,
wymagajcego stosowania drogich akcesoriow, czy materiaddaploatacyjnych, jeli na
rynku istniep dopuszczone do stosowania inne wyroby,zZlme@ do nabycia po cenach
konkurencyjnych. Zamawiggy dokonujc zakupu pomp, ktore eda uzytkowane przez
pacjentow, z ogciowa refundacy na ich rzecz wydatkbw ponoszonych na materiaty
pomocnicze, podlegaje zuyciu w krotkim okresie, jakimsstzw. ,wkiucia, ” zasadnie
stawia warunki, tak ze wzgléw medycznych jak i ekonomicznych, aby byly onsigme
dla pacjentow w jak najszerszej gamie, Zivee do zakupienia w wieluzrodtach
zaopatrzenia, co w wgzym stopniu gwarantuje nabycie po cenach konkypeych, a wec

I mozliwosc¢ leczenia przy zyciu pomp osobistych, co jest celem tego gosivania.

W tym stanie rzeczy lzba stwierdza,drzeprowadzony pogtowanie dowodowe, nie daje

podstaw do uwzgtinienia zarzutéw,ze przez ustalenie kryterium ocena walorow
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uzytkowych pomp — preferowanie systemu otwartegovakéu¢, zamawiajcy ogranicza
krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowieniazepgrco narusza zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. #&matomiast podzielita stanowisko
odwotujacego, ze opis sposobu oceny ofert w kryterium walorénytkowych pompy w
zakresie opisywanego podkryterium jest nigailay. Przyznanie punktacji - 10 pkt dla
systemu otwartego do wldui przyznanie punktacji — ,0” dla systemu zamgtego, nie
zostalo zobiektywizowane. Zamawgay nie przedstawifadnego logicznego uzasadnienia,
dla podwyszenia punktacji w danym podkryterium do 15 punkt@mwwyniku rozpatrzenia
protestu, co bylo niekorzystne dla odwatkggo, skoro nie oferuje on sytemu otwartego. W
ocenie lIzby, zamawiggy w tym podkryterium, powinien wprowadzi stopniowanie
punktacji, skoro przez uniwersalne gr#enie typu Luer — lock, wymagane specyfikacj
technicza, mazliwe jest stosowanie praktyczne wkitwielu producentow. Zatem punktacj
w tym podkryterium powinna zosteobjeta ilos¢ wkiu¢ (zestawow infuzyjnych) innych
producentéw, mogeych wspotpracowa z pomp jak i rodzaj wkhé (dlugas¢ drenu,
urzadzenie dosfpowe (igta lub kaniula, czy mitwy kat wprowadzenia), ktére to wkiucia
beda tolerowane przez organizm pacjenta, bez powodavaniczynow skornych, adz
umazliwia ich okresowe zmiany. Koniecz§to takiej modyfikacji, wynika z zasady
sformutowania sposobu oceny w sposéb przeliczaldy wymierny na podstawie opisu,
umazliwiajacy zbudowanie zobiektywizowanego punktowegankingu ofert. Kryterium
oceny technicznej, w zakresie kwestionowanego petramszczegétowego — systemu
otwartego dla wkl, w ksztalcie obecnym, pozwala zamaaigmu na zbytai
uznaniow@¢ w ocenie walorow pompy, w odniesieniu do #iwosci doboru zestawdw
infuzyjnych. Mimo zrégnicowanej oferty rynkowej, wykonawca, ktérego pompéta by
mozliwosé wspotpracy z jednym zestawem infuzyjnym innegodpicenta, otrzymatby tak
samy ilos¢ punktéw, jak wykonawca, ktéry zaoferowatby pammogica wspotdzialgé z
kilkoma zestawami infuzyjnymi edych producentéw. Nie nie tez by¢ pomijana w
punktacji w tym podktryterium oferta wykonawcy, 6k§ wprawdzie nie oferuje systemu
otwartego, co nie stanowi warunku granicznego udzia postpowaniu, ale oferuje
zroznicowary gane zestawow infuzyjnych, czyli wktudedykowanych oferowanej pompie,
CO W znacznym stopniu zabezpiecza dokonywanie jrotemdzaju wktucia, podyktowanej
wzgledami medycznymi. Zatem mag by¢ one stosowane, nawet przez pacjentow z
odczynami skornymi. Wykonawcy powinni zastpowiadomieni na podstawie opisu zat. nr
2 do SIWZ, czym bdzie kierowal si zamawiagcy przyznajc punkty w zakresie

poszczegolnych elementéw skiagajch se na kryterium ocena walorowzytkowych pomp.
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Kryterium to podzielono na mniejsze elementy, &ilpunkow w danym kryterium zatg od
ilosci punktéw przyznanych za poszczegodlne elementgnosthce ich sum. Walory
uzytkowe, wraz z wyznaczonymi podkryteriami, wbrewzzdom odwotugcego, mieszcz
sie¢ w pokciu ,funkcjonalna¢,” podanym w art. 91 ust. 2 Pzp.

W sytuacji gdy Izba stwierdzita uchybienia przepn ustawy Prawo zamouie
publicznych oraz ustalita podstawy faktyczneadmsici zarzutdw naruszenia art. 7 ust. 1,
art. 91 ust. 112 Pzpi art. 36 ust. 1 pkt 13,Ragez bidny opis sposobu oceny ofert w
zakresie kryterium waloréwzytkowych pomp, w odniesieniu do punktacji przyziaaej w
podkryterium ,system otwarty wkéi’ zobowizana byla odwotanie uwzglnic na

podstawie art. 191 ust. 1 Pzp i orzec jak w segjitea podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawyaustawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Jako uzasadnione koszty odwgdgigo, z tytutu zagpstwa przez petnomocnika, Izba
orzekta kwog 3600,00 zt. na podstawie ztinego rachunku, zgodnie z przepisami § 4 ust. 1
pkt 2b rozporzdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 200¥ sprawie wysoki
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania orazajow kosztow w pospowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nd81 poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz.
1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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