Sygn. akt KIO/UZP 528/09

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,BOCZULAK” Zaktad Ustugowy Barbara Boczulak, Nielep 4716, 78 — 331 Rabino
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Biatogard — Urz ad Miasta Biatogardu, ul.
1 - go Maja 18, 78 — 200 Biatogard protestu z dnia 06.04.2009 r.

przy udziale ,Ustugi w Zakresie Sprz atania” Teresa Kowalewicz, ul.  Swidwi nska 21 f, 78
— 200 Biatogard, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego.
orzeka:

1 Odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ,BOCZULAK” Zakiad Ustugowy Barbara Boczulak,
Nielep 47/6, 78 — 331 R gbino

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez ,BOCZULAK” Zaktad Ustugowy Barbara
Boczulak, Nielep 47/6, 78 — 331 R abino

2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz ,BOCZULAK” Zaktad Ustugowy
Barbara Boczulak, Nielep 47/6, 78 — 331 R abino

Uzasadnienie

Sktad orzekajacy lzby na posiedzeniu niejawnym, z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, po zapoznaniu sie z ich stanowiskami oraz dokumentacjg
przetargowg Zamawiajgcego, tj. Miasta Bialogard ustalit, iz odwotanie wniesione przez
.BOCZULAK” Zaktad Ustugowy Barbara Boczulak w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieogranicznego na ,Biezace oczyszczanie miasta Biatogard
w 2009 roku”, o wartosci nie przekraczajace] kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, ogtoszone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
24.02.2009 r., nr ogtoszenia: 39266-2009, podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4
pkt 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1665 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp, Izba odrzuca odwofanie na posiedzeniu
niejawnym, jezeli stwierdzi, ze odwotanie, wniesione przez wykonawce wnoszgcego protest
lub wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp, dotyczy czynnosci, ktére zamawiajacy dokonat
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Przestanke odrzucenia odwotania stanowi takze okolicznos¢ okreslona w art. 187 ust.
4 pkt 7 Pzp, tj. gdy odwotujacy sie nie przekazat kopii odwotania zamawiajagcemu, zgodnie z
art. 184 ust. 2 Pzp.



Izba stwierdzita, ze w stanie faktycznym przedstawionym ponizej zaistniaty podstawy

do odrzucenia odwotania, z obu wskazanych przestanek.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujacy stan faktyczny sprawy.

W pismie z dnia 17.03.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez ,BOCZULAK” Zakiad Ustlugowy Barbara
Boczulak.

W dniu 27.03.2009 r. do Zamawiajacego wptynat protest firmy ,Ustugi w Zakresie
Sprzatania” Teresa Kowalewicz, Bialogard, na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Protestujgcy wykonawca zarzucit, iz zaskarzona decyzja o wyborze najkorzystniejszej oferty
podjeta zostata z naruszeniem art. 7, art. 90 i art. 89 ust. 1 pkt 2,3,4 Pzp bowiem wybrana
oferta, cyt. ,jest niezgodna ze specyfikacja, a jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji”. Protestujgcy stwierdzit, ze wybrana oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca ,BOCZULAK” Zakfad Ustugowy Barbara
Boczulak zanizyt ilo§¢ godzin pracy pracownikdw, podajgc 160h, zamiast 176 h miesiecznie.
Zanizyt on rowniez ilos¢ godzin pracy samochodu, co zdaniem Protestujgcego wynika z
wyjasnien tego wykonawcy, ztozonych w pismie z dnia 09.03.2009 r.

Protestujacy zazadat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty ,BOCZULAK” Zakiad Ustugowy Barbara

Boczulak i wybrania najkorzystniejszej oferty.

Kopie wniesionego protestu Zamawiajacy przekazat za pismem z dnia 27.03.2009 r.
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia i wezwat ich do
wziecia udzialu w postepowaniu toczgacym sie w wyniku wniesienia protestu. Pismo to
,BOCZULAK” Zaktad Ustugowy Barbara Boczulak otrzymat w dniu 31.03.2009 r. i w tym dniu
wykonawca ten zgtosit przystgpienie do postepowania protestacyjnego, zadajac odrzucenia
protestu ,Ustugi w Zakresie Sprzatania” Teresa Kowalewicz w catosci jako niezasadnego.

Rozstrzygnieciem protestu z dnia 01.04.2009 r. Zamawiajacy postanowit:

»L. Oddali¢ zarzut naruszenia art. 90 ustawy Pzp dotyczacy ,razaco niskiej ceny”.

2. Uwzgledni¢ protest w zakresie zgdania ponownego rozpatrzenia ofert i ponownego
wybrania najkorzystniejszej oferty w zwigzku z zanizeniem ilosci godzin pracy pracownikow.
3. Oddali¢ zarzut zanizenia ilosci godzin pracy samochodu.”

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy stwierdzit, m.in., ze: ,Zdaniem
Zamawiajgcego na uwzglednienie zastuguje czes$¢ dotyczaca ponownego rozpatrzenia ofert
w zwigzku z zarzutem zanizenia ilosci godzin pracy pracownikédw. Z wyjashienia

przedstawionego przez ,BOCZULAK” wynika, ze w kalkulacji przyjete jest 160 godzin pracy



pracownikdw w miesigcu natomiast wedtug protestujgcego winno by¢é 176 h. Po wstepnym
przeanalizowaniu dokumentow zarzut ten zastuguje na uznanie”.

Wykonawcy: ,Ustugi w Zakresie Sprzatania” Teresa Kowalewicz oraz ,BOCZULAK”
Zaktad Ustugowy Barbara Boczulak nie wniesli odwotania od otrzymanego w dniu

01.04.20089 r. rozstrzygniecia protestu.

Pismem z dnia 2.04.2009 r., doreczonym ,BOCZULAK" Zakiad Ustugowy Barbara
Boczulak w dniu 3.04.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, iz w wyniku
powtérzenia oprotestowanej czynnosci, zgodnie z rozstrzygnieciem protestu z dnia
01.04.2009 r. odrzucit oferte ,BOCZULAK” Zaktad Ustugowy Barbara Boczulak i wybrat jako
najkorzystniejsza oferte zlozong przez firme: ,Uslugi w Zakresie Sprzatania” Teresa

Kowalewicz.

W dniu 06.04.2009 r. wykonawca ,BOCZULAK” Zaktad Ustugowy Barbara Boczulak
zlozyt protest na dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 02.04.2009 r. czynnosé wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz czynnos¢ odrzucenia jego oferty, z przyczyn wskazanych w
rozstrzygnieciu protestu z dnia 01.04.2009 r. Sktadajacy protest zazadat uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty oraz dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 07.04.2009 r. do wziecia udzialu w
postepowaniu toczgacym sie w wyniku wniesienia tego protestu, w dniu 09.04.2009 r. zglosita
przystapienie firma: ,Ustugi w Zakresie Sprzatania” Teresa Kowalewicz, popierajac

stanowisko Zamawiajgcego.

Rozstrzygnieciem z dnia 15.04.2009 r. Zamawiajgcy oddalit protest, w catosci.
Rozstrzygniecie protestu ,BOCZULAK” Zakiad Ustugowy Barbara Boczulak otrzymat w tym

samym dniu, za pomoca faksu, jak oswiadczyt na rozprawie petnomocnik tego wykonawcy.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 20.04.2009 r. wykonawca ,BOCZULAK” Zaktad
Ustugowy Barbara Boczulak wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie,
poprzez zlozenie w placOowce pocztowej operatora publicznego. Kopie tego odwofania,
nadang w placéwce pocztowej w dniu 20.04.2009 r. Zamawiajacy otrzymatl w dniu
21.04.2009 .

We wniesionym odwotaniu Odwotujacy podtrzymat zarzuty protestu. Zazadat

nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz powtdrzenia czynnosci



oceny ofert przez Zamawiajgcego i wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa prawnego.

W Swietle tych ustalen Izba uznata, ze:

Po pierwsze, protest i odwotanie dotyczg czynnosci, ktérych Zamawiajacy dokonat
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. W Swietle art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp, od
rozstrzygniecia protestu z dnia 01.04.2009 r. Odwotujgcy powinien wnieS¢ odwotanie do
Prezesa Urzedu, poniewaz byt uczestnikiem postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia protestu przez firme ,Ustugi w Zakresie Sprzatania” Teresa Kowalewicz, do
ktérego skutecznie przystapit.

Ztozenie odrebnego protestu w dniu 06.04.2009 r., a nastepnie od jego
rozstrzygniecia, odwotania byto niedopuszczalne w $wietle powotanego wyzej przepisu (art.
187 ust. 4 pkt 6 Pzp), gdyz nastapito w tym zakresie ostateczne rozstrzygniecie protestu,
w mysl art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy zapowiedziat w rozstrzygnieciu protestu
wykonanie czynnosci odrzucenia oferty ,BOCZULAK” Zaktad Ustugowy Barbara Boczulak,
zatem kwestionowanie czynnosci wykonanych zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem

protestu - w swietle art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp — nie moze by¢ kwestionowane.

Po drugie, odwotanie nalezalo takze odrzuci¢ z powodu wypetnienia dyspozycji art.
187 ust. 4 pkt 7 Pzp. Stosownie do przywotanego przepisu, odwotanie podlega odrzuceniu,
jezeli odwotujgcy nie przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu zgodnie z art. 184 ust. 2
Pzp. Na podstawie tego przepisu odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w ciggu 5 dni od
rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu na jego rozstrzygniecie, jednoczesnie
przekazujac jego kopie zamawiajgcemu. W swietle wskazanej regulacji termin ten jest
zachowany, jezeli odwotanie zostanie ztozone w placoéwce pocztowej operatora publicznego.
Jednak zastrzezenie to, w zakresie ztozenia odwotania w placowce operatora publicznego
dotyczy wylgcznie przekazania odwotania Prezesowi Urzedu, a nie przekazania kopii tego
odwotania zamawiajgcemu. Kopia odwotania powinna by¢ przekazana zamawiajgcemu
jednoczesnie, tj. najpdzniej w terminie na ztozenie odwotania, ze wzgledu na cel, dla ktérego
ustawodawca natozyt na odwotujacego wymag przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu,
tj. poinformowanie o ztozeniu odwotania do uptywu terminu na jego zlozenie dla zapewnienia
szybkosci tego postepowania i pewnosci obrotu oraz poinformowania pozostatych
wykonawcOw o toczgcym sie postepowaniu odwotawczym i umozliwienia im uczestnictwa w
nim.

Odwotujacy rozstrzygniecie protestu otrzymat faksem w dniu 15.04.2009 r., co obie
strony zgodnie potwierdzity na posiedzeniu Izby, zas kopie odwotania nadat tylko i wytacznie

pocztg w dniu 20.04.2009 r., jednakze dotarta ona do Zamawiajgcego w dniu 21.04.2009 r.,



tj. w 6. dniu od otrzymania rozstrzygniecia protestu (w niniejszym postepowaniu, z uwagi na
wartos¢ szacunkowag przedmiotu zamowienia, termin na ztozenie odwotania wynosi 5 dni od
doreczenia rozstrzygniecia protestu). Powyzsze Zamawiajgcy potwierdzit na posiedzeniu,

a Odwolujacy tego nie kwestionowat.

W swietle powyzszego Izba orzekia jak w sentencji uznajac, ze zaistnialy przestanki
do odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 i 7 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 617 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1665 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



