Sygn. akt: KIO/UZP 569/09

WYROK
z dnia 14 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Andrzeja Muc prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz 3 pod firm g Zakiad
Budowlano Handlowy, 41-100 Siemianowice  Slaskie, ul. Olimpijska 6 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Hutniczo — Gérnicza Spotdzielnia Mieszkaniowa, 40-8 53 Katowice,

ul. Gliwicka 65 protestu z dnia 7 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powt6rzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Hutniczo — GOrnicz q Spéitdzielni ¢ Mieszkaniow a,

40-853 Katowice, ul. Gliwicka 65 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Andrzeja Muc prowadz acego dzialalno $¢
gospodarcz @ pod firmaq Zaklad Budowlano - Handlowy, 41-100

Siemianowice Slaskie, ul. Olimpijska 6,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Hutniczo — Goérnicz a
Spotdzielni @ Mieszkaniow a, 40-853 Katowice, ul. Gliwicka 65 na rzecz
Andrzeja Muc prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad
Budowlano — Handlowy, 41-100 Siemianowice  Slaskie, ul. Olimpijska 6
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wihasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Andrzeja Muc prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Budowlano — Handlowy,

41-100 Siemianowice Slaskie, ul. Olimpijska 6.

Uzasadnienie

Hutniczo-Goérnicza Spétdzielnia Mieszkaniowa w Katowicach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ha robote
budowlang pod nazwa: "Wykonanie termorenowacji elewacji i dachu budynku mieszkalnego
Zlokalizowanego przy ul. Narutowicza 3-7A w Katowicach z robotami towarzyszacymi'.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w poz.
25997-2009 w dniu 22 stycznia 2009 r.

W dniu 7 kwietnia 2009 r. zamawiajacy wykluczyt z postepowania wykonawce -
Andrzej Muc prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlano - Handlowy

z siedzibg w Siemionowicach Slgskich - na podstawie art. 24 ust.l pkt 10 ustawy



Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zmianami), zwanej dalej Pzp i odrzucit oferte ww. wykonawcy. Zamawiajgcy uzasadnit
decyzje wskazujac, ze wykonawca wykazat realizacje tylko jednej umowy na roboty na
docieplenie budynkéw o wartosci 920.000 zi. Pozostate referencje, z uwagi na brak
wyszczegOlnienia wartosci robot dociepleniowych, zdaniem zamawiajgcego — tozsamych
z przedmiotem zamowienia - nie potwierdzajg spetniania warunku w zakresie wymagane;j

wartosci.

Odwotujacy, wykonawca Andrzej Muc prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Zaktad Budowlano Handlowy wnidst protest na powyzszg czynnosc¢. Stwierdzit, iz ztozona
oferta spelnia warunki zamdéwienia, a ponadto jest korzystniejsza niz oferta wybrana jako
najkorzystniejsza o przeszio 20 000 zi. Z tresci protestu wynika, ze odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1-3
Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp i art. 91 Pzp oraz wniést o zmiane decyzji o wykluczeniu
i dopuszczenie oferty odwotujgcego do dalszego postepowania.

W ocenie wykonawcy spetnia on wszystkie wymogi wynikajgce z tresci art. 22. ust.1
pkt.1-3 Pzp w odniesieniu do przedmiotu postepowania, a zatem brak jest podstaw do
wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust.1
pkt 1-3 Pzp. Podnidst, ze nieprawdziwe jest twierdzenie, iz odwoltujgcy wykazat tylko jedng
robote na ocieplanie budynkéw o wartosci 920.000,00 zi. Wykonawca podat, ze wskazat
9 zadan zrealizowanych w ostatnich pieciu latach o tgcznej wartosci 17 435 351 zi,
co spetnia wymaganie okre$lone w czesci VI pkt 2a siwz. Przedmiotem zamoéwienia sg
roboty budowlane polegajgce na termomodernizacji elewacji i dachu budynku mieszkalnego
z robotami towarzyszacymi, ktérych zakres zostat wskazany w pkt Ill siwz i obejmuje
docieplenie stropodachu, naprawe elewacji i docieplenie metoda lekko—mokrg, docieplenie
$cian piwnic wraz z izolacjg przeciwwilgociowg, remont balkonéw (logii), wymiane stolarki
okiennej oraz drzwiowej w klatkach schodowych. Wobec tego, wykonane przez
odwotujgcego roboty, wskazane w wykazie, spetniajg warunek tozsamosci z przedmiotem
zamodwienia. Dolagczone referencje obejmujg wszystkie elementy, ktére skladajg sie na
przedmiot niniejszego zaméwienia. W zadnym postanowieniu siwz nie uzaleznia sie
kwalifikacji oferty do dalszego postepowania od wyszczegdlnienia wartosci wykonywanych
robét dociepleniowych, a wobec tego odrzucenie oferty z tego powodu jest nieuzasadnione.
Obowigzkiem zamawiajacego byto wezwanie odwotujacego do uzupetnienia ewentualnego
uszczegotowienia, czego zamawiajacy zaniechat.

Zamawiajgcy oddalit protest, podtrzymujac decyzje o wykluczeniu odwolujgcego.
Wskazal, iz jednym z warunkéw udzialu w postepowaniu bylo posiadanie doswiadczenia

w realizacji robo6t odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamdwienia,



tj. zrealizowanie w ramach uméw co najmniej dwdch zadan ( docieplenia budynkdw)
0 wartosci nie mniejszej niz 2.200.000,zt (rozdz. VI pkt 2 ppkt a siwz) Na potwierdzenie
spetnienia powyzszego warunku zgadat przedstawienia wykazu ( zalgcznik nr 2 do siwz)
zadan, ktoérych ztozono$¢ i charakter sg tozsame z przedmiotem zamoOwienia, z podaniem
ich wartosci, a wiec uszczegoOtowit w wymienionym zatgczniku o jakie zadania chodzi.
Stwierdzit, ze odwotujacy nie zgtaszat zapytan do tresci siwz. W ocenie zamawiajgcego
zalgczone przez odwotujgcego referencje dotyczyly zadan ziozonych, obejmujgcych roboty
dociepleniowe, lecz nie wskazano na jakg wartos¢ wykonawca zrealizowat zadania tozsame
z przedmiotem zamodwienia. Zamawiajacy wyjasnit, iz nie wezwat odwolujacego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz dokumenty zostaly ztozone,
tylko nie zawierajg informacji wymaganych zgodnie z zat. nr 2 do siwz. Zamawiajacy hie
wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjashnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp uznajac, ze
wyjasnienia dokumentow dokonuje sie wtedy, gdy sg nieczytelne, badz niezrozumiate, co nie

miato miejsca w tym przypadku.

Wykonawca wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu. Zarzucit w odwotaniu
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1-3 Pzp przez btedne zastosowanie tego
przepisu jako podstawy prawnej wykluczenia odwotujgcego z postepowania, art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp przez uznanie, ze oferta nie spetnia warunkéw specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, art. 91 Pzp przez wybér oferty mniej korzystnej cenowo, art. 26 ust. 4 Pzp przez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dot. dokumentow oraz art. 7
Pzp, przez przyjecie réznych kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
wedtug norm przepisanych. Ewentualnie o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz nakazanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Podtrzymat w catosci argumentacje zawartg w protescie, a ponadto stwierdzit,
iz odrzucenie jego oferty, z uwagi na bezpodstawne uznanie, iz nie spetnia ona warunkdéw
wskazanych w siwz, razgco narusza norme art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Podkreslit, ze skoro zamawiajacy w zadnej czesci siwz nie uzaleznit kwalifikacji oferty
do dalszego postepowania od wyszczegllnienia wartosci wykonywanych roboét
dociepleniowych, to jego obowigzkiem bylo wezwanie wykonawcy do uzupetienia
lub uszczegoOtowienia zlozonych dokumentéw. Prace dociepleniowe majg sie miescié¢
»W zakresie" prezentowanych rob6t budowlanych.

Odwotujacy wskazat, ze przepisy Pzp nie okreslajg wymagan formalnych, jakie
powinny spetnia¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie zamowienia (referencje).

Nie jest wymagane dla ich waznosci szczeg6towe wskazanie zakresu objetych nimi prac.



Interpretacji ich tresci nalezy dokonywaé majac na uwadze, iz udzielanie zamoéwien
publicznych winno nastepowac¢ w warunkach jak najszerszej konkurencji.

Stwierdzit takze, ze w dokumentacji postepowania nie ma dowodu, by zamawiajgcy
poddat badaniu oferte wybrang jako najkorzystniejsza, pod wzgledem zgodnosci ze stanem
faktycznym oraz szczegétowej analizie, w spos6b analogiczny do oferty odwotujacego.

Wskazatl, ze nieuzasadnione wykluczenie odwotujgcego i wybér oferty Konsorcjum
firm: Zaktad Remontowo-Budowlany Krzysztof Majka oraz Zaktad Remontowo-Budowlany
Maria Majka w Stopnicy, ktéra jest mniej korzystna od oferty odwotujgcego o przeszio
20.000,00 zt, jako najkorzystniejszej, skutkuje naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy zarzucit réwniez niezachowanie w postepowaniu zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Podniost, ze referencja wystawiona przez
Zesp6t Zarzadcow Nieruchomosci WAM Sp. z o0.0. w Krakowie, zlozona przez
ww. wykonawce, jest dotknietg istotng wadg niewaznosci, gdyz nie zostala podpisana przez
uprawnionych czilonkéw zarzadu WAM Sp. z 0.0., lecz przez dwie osoby nie uwidocznione
w KRS. Ponadto ww. referencje obejmujg roboty ogoélnobudowlane i takze nie zawierajg
wyszczegoOlnienia wartosci robét dociepleniowych. Pomimo to zostaly uwzglednione przez

Zamawiajgcego, co stanowi przejaw razgcego naruszenia art. 7 Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogiby
dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie zarzucanego naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie
odwotujgcego z postepowania. Odwotujgcy, ktéry zlozyt oferte z najnizszg ceng (jedyne
kryterium oceny ofert — cena z waga 100%) utracitby w ten spos6b mozliwosé uzyskania

przedmiotowego zamdwienia.

Izba uznala, Ze trafny jest zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1

pkt 2 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania.



W rozdz. VI. pkt 1 siwz zamawiajacy postanowit, ze o udzielenie zaméwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp oraz warunki
okreslone w pkt. 2 tego rozdzialu siwz tacznie tj. m.in. posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia
potencjatu technicznego i os6b zdolnych do wykonania zamowienia

W pkt 2a rozdz. VI siwz zamawiajacy okreslit warunek, aby wykonawcy wykazali
wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej
dwoéch zamowien w ramach umow odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom stanowigcym
przedmiot niniejszego zaméwienia, o0 wartosci nie mniejszej niz 2.200.000,00 z
Z zalgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.

W rozdz. VII. pkt 1 siwz zamawiajacy podat wykaz dokumentow i oswiadczen, ktore
nalezy ztozy¢ w ofercie w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu
opisanych w rozdz. VI. Na potwierdzenie spetnienia warunku doswiadczenia zamawiajacy
zadat przedstawienia ztozenia wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich
5 lat przed dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, zaméwieh odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartosciag robotom budowlanym, stanowigcym przedmiot zamowienia,
z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania wraz z dotgczonymi dokumentami
potwierdzajacymi, ze zostaty one wykonane z nalezytg starannoscig (wg zatacznika nr 2 do
siwz). We wzorze wykazu (zatacznik nr 2) zamawiajgcy wyjasnit, ze nalezy przedstawic
zadania, ,ktorych ztozonos¢ i charakter sg tozsame z przedmiotem zamowienia”.

Zakres robo6t objetych przedmiotem zamowienia zostat opisany w pkt 1l siwz jako:

- docieplenie stropodachu,

- naprawa elewacji i docieplenie metodg lekko —mokra,

- docieplenie scian piwnic wraz z izolacjg przeciwwilgociowg

- remont balkonéw (logii)

- wymiana stolarki okiennej oraz drzwiowej w klatkach schodowych.

Izba zwazyta, iz z tresci ustanowionego w siwz (pkt VI.2a) warunku udziatu
w postepowaniu wynika, ze wykonane roboty budowlane, przedstawione w wykazie,
potwierdzajg warunek posiadanego doswiadczenia wowczas, gdy odpowiadajg swoim
rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot zamowienia. Zapis zawarty we wzorze
wykazu robét (zatgcznik nr 2 do siwz), iz nalezy przedstawi¢ zadania, ktérych ztozonos¢
i charakter sg tozsame z przedmiotem zamowienia, nalezy uznaé za istotnie zaostrzajacy

warunek opisany w ogtoszeniu o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznala, ze w przypadku sprzecznosci postanowieh
zawartych w ogtoszeniu i dokumencie podstawowym siwz oraz zapisu zawartego
w zatgczniku, tresci warunku nie mozna wywodzi¢ wytacznie w oparciu o zapis zawarty
w zatgczniku nr 2. Niewatpliwie, okreslenie ,roboty budowlane, odpowiadajgce swoim
rodzajem i i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia” nie jest
réwnoznaczne z okresleniem ,roboty budowlane, ktérych ztozonosc¢ i charakter sg tozsame
z przedmiotem zaméwienia”. Zakres drugiego pojecia jest znacznie wezszy.

W ocenie Izby, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zawezenie warunku opisanego
w ogtoszeniu i postanowieniach siwz, poprzez wprowadzenie dodatkowego zapisu
w formularzu, o tresci zmieniajacej de facto tres¢ warunku zawartego w ogtoszeniu i Siwz.
Przyjeta, zatem, przez zamawiajgcego interpretacje warunku - w oparciu o tres¢ zapisu
zawartego w zatgczniku nr 2 do siwz nie odpowiadajgcej tresci warunku sformutowanego w
ogloszeniu o zamodwieniu i siwz, nalezy uzna¢ za nieuprawniong. Jak stwierdzit Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 3 listopada 2005 r. sygn. akt V Ca 1163/05
wykonawcy powinni mie¢ mozliwosé dokonania oceny i podjecia decyzji co do udzialu w
postepowaniu juz w jego pierwszej fazie, a zatem przyjecie jako wigzacej zawezajacej tresci
warunku wynikajacej z tresci formularza zalgczonego do siwz stanowitoby naruszenie
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu wigzgca
jest tres¢ warunku zawarta w ogtoszeniu i siwz (pkt VI.2a) réwniez z tego wzgledu, iz
ustalenie warunku doswiadczenia poprzez wskazanie wymogu dotyczacego zrealizowania
dwoch robot budowlanych, ktérych ziozonos¢ i charakter sg tozsame z przedmiotem
zamoéwienia nalezy uznac za nadmierne i nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci ubiegania
sie 0 udzielenie przedmiotowego zamoOwienia publicznego, biorgc pod uwage charakter
przedmiotu zamowienia. Stanowisko powyzsze znajduje petne uzasadnienie w Swietle
przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zmianami). Zgodnie
z brzmieniem 8 1 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, w celu potwierdzenia opisanego przez
Zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia,
zamawiajacy moze zgda¢ wykazu wykonanych robét budowlanych [...] odpowiadajacych
swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia,
Zz podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentow
potwierdzajgcych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Stosownie do brzmienia art. 44
ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE zamawiajgcy moze okresli¢ ,minimalne wymagania zwigzane i

proporcjonalne do przedmiotu zamowienia publicznego”. Przedmiot zamdéwienia w tym



postepowaniu obejmuje roboty budowlane dociepleniowe stropodachu, $cian oraz scian
piwnic oraz roboty towarzyszace — ogolnobudowlane, takie jak: naprawa elewacji, remont
balkonéw, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej. Zgodnie z trescig warunku okreslonego
w pkt VI.2a siwz za roboty odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia nalezy
uznac roboty dociepleniowe stropodachu i $cian budynkow wraz z robotami towarzyszacymi
ogolnobudowlanymi typu renowacja elewacji, malowanie, remont balkonéw, wymiana stolarki
okiennej i drzwiowej itp.

Nie jest kwestig sporng w postepowaniu wymagana wartos¢ wykonanych robét —
wartos¢ 2 200 tys. zt dotyczy tacznej wartosci wykonanych dwoch robot budowlanych

o okreslonym charakterze.

W zalgczniku numer 4 do oferty odwolujacy wymienit 9 zadah zrealizowanych
w okresie ostatnich pieciu latach, w tym, oprécz zadania uwzglednionego przez
Zamawiajgcego, hastepujace roboty:
- Termomodernizacja ZSO nr 2 w Dabrowie Garniczej o wartosci 1.300.000,00 zi;
- Termomodernizacja biblioteki wraz z aptekg o wartosci 698.701,87 z;
- Zmiana sposobu uzytkowania bylego budynku NBP w Katowicach o wartosci
1.037.862,64 zi;
- Rozbudowa i modernizacja budynku szpitalnego B1 w Chorzowie o0 wartosci
7.497.743,56 zt;
- Termomodernizacja Gimnazjum nr 4 w Siemianowicach Sl. o wartoéci 1.547.469,41 zt;
- Termomodernizacja ZSS w Siemianowicach Sl. o wartosci 650.000,00 zt;
- Termomodernizacja budynku w Katowicach o wartosci 2.850.000,00 z;

- Termomodernizacja ZST w Siemianowicach Sl. o wartosci 933.575,00 zt;

Z tresci wykazu (str 13 oferty) i zalgczonych do oferty referencji (str 14 - 22 oferty),
wynika, iz zadania wskazane przez odwotujacego w pozycjach 1, 2, 3, 5, 6,7, 8 i 9 spelniajg
okreslony w siwz warunek udzialu w postepowaniu, co do przedmiotu zamowienia. Dla
spetnienia wymogu, w zakresie fgcznej wartosci dwdch robot, wartosé poszczegolnych robot
powinna podlega¢ odpowiednio zsumowaniu.

Okreslenie zadania wskazanego w pozycji 4 wykazu: Rozbudowa i modernizacja
budynku szpitalnego B1 w Chorzowie na wartosc: 7.497.743,56 zi, nie zawiera informacji, iz
wykonane prace obejmowaly docieplanie budynku. W tym przypadku, ziozony przez
odwotujgcego wykaz wykonanych rob6t — w odniesieniu do zakresu wykonanych robét
mogtby podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, w sytuacji, gdyby inne wykazane

roboty nie pozwalaty na uznanie spetniania warunku.



W Swietle powyzszego, nalezy uznaé, ze odwotujacy ztozyt wymagane dokumenty
i oswiadczenia, potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Nie
potwierdzit sie, w tych okolicznosciach, zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 26 ust. 3
Pzp.

Na marginesie, I1zba wyjasnia, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp ma zastosowanie rowniez
w sytuacji, gdy dokument jako taki zostat ztozony przez wykonawce lecz jego tres¢ nie
potwierdza spetniania warunku. Wyktadnia powyzsza jest odzwierciedleniem podstawowej
zasady Prawa zamdwien publicznych - zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw. W my$| tej zasady wykonawca, ktéry w ogdle nie ziozyt
dokumentu nie moze by¢ traktowany w sposéb uprzywilejowany w poréwnaniu
z wykonawcyg, ktory zilozyt dokument nie potwierdzajacy spetniania  warunku.
W rzeczywistosci, bowiem obaj wykonawcy znajdujg sie w identycznej sytuacji, polegajacej

na braku wykazania spetniania warunku na tym etapie postepowania.

Podkreslic przy tym nalezy, ze dokumenty (np. referencje) potwierdzajace nalezyte
wykonanie rob6t moga by¢é wymagane wytgcznie na potwierdzenie faktu, iz dane roboty
zostaly wykonane nalezycie. Zaden przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych
lub rozporzadzen wykonawczych do ustawy nie upowaznia zamawiajgcego do Zzgdania
referencji na potwierdzenie warto$ci wykonanych robot, w tym rowniez uszczegotowienia
zakresu prac i odpowiednio uszczego6towienia wartosci poszczegoélnych elementéw robot.

Argumentacja zamawiajgcego, w tym zakresie, iz z tresci referencji nie wynika
warto$¢ robét dociepleniowych jest nieuprawniona. Referencje zawierajg najczesciej nazwe
Zrealizowanego zadania, terminy, okreslenie rodzaju robdét itp., ale informacje te nalezy
traktowa¢ pomocniczo. W przedmiotowym postepowaniu, dla wykazania zrealizowanych
robét oraz ich zakresu, zamawiajgcy zadat ztozenia wykazu robot, co wynika jednoznacznie
Z tresci postanowienia w pkt VII.1 siwz. W $wietle powyzszego postanowienia, zadanie przez
Zamawiajgcego potwierdzenia w tresci referencji szczegdtowych wartosci poszczegoéinych
rodzajow zrealizowanych rob6t oraz wykluczenie na tej podstawie odwotujgcego z
postepowania nie znajduje uzasadnienia. Zamawiajacy sam przyznal w toku rozprawy, iz
specyfikacja nie zawiera takiego postanowienia. Nalezatoby uzna¢ za nieracjonalne zadanie
od wykonawcow pozyskiwania referencji o szczegOlnej tresci wymaganej przez
zamawiajgcego tylko na potrzeby danego postepowania. Przepisy ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow nie upowazniajg do
takiego traktowania referencji.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 Pzp przez
wybor oferty mniej korzystnej cenowo. W ustalonym stanie faktycznym lzba nie stwierdzita,

aby w przedmiotowym postepowaniu zastosowano inne kryterium oceny ofert, niz okreslone



w siwz tj. -"cena" z wagg 100%. Skoro zamawiajacy dokonat wykluczenia odwolujgcego
z postepowania na tym etapie postepowania oferta odwotujgcego nie mogta by¢ oceniana.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego, z mocy prawa, uznaje sie za
odrzucong tj. bez dokonywania jej oceny. W konsekwencji, Izba nie znalazta podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 Pzp przez przyjecie r6znych

kryteribw oceny ofert.

W odwotaniu odwotujacy podniost zarzut, ze referencja wystawiona przez Zespot
Zarzadcow Nieruchomosci WAM Sp. z 0.0. w Krakowie, ztozona przez Konsorcjum firm:
Zaktad Remontowo-Budowlany Krzysztof Majka oraz Zaklad Remontowo-Budowlany Maria
Majka, jest dotknietg istotng wadg niewaznosci. Ponadto odwolujacy zarzucit, ze ww.
referencje obejmujg roboty ogélnobudowlane i nie zawierajg wyszczegolnienia wartosci robot
dociepleniowych, a pomimo to zostaly uwzglednione przez zamawiajgcego, co stanowi
przejaw razgcego naruszenia art. 7 Pzp. Zarzut powyzszy nie byt zawarty w protescie,
a w zwigzku z tym, stosownie do brzmienia art. 191 ust. 3 Pzp, nie podlegat rozpoznaniu
przez lzbe.

Na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie rozpoznawata rowniez zarzutu dotyczacego

naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 4 Pzp.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art.191 ust.1 i 1a oraz ust. 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania. Stosownie do
brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
zm.), Izba nie uwzglednita kosztéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3 600,00 zt, oraz kosztéw dojazdu petnomocnika odwotujgcego na posiedzenie Izby w
wysokosci 564 zt. 1zba uznata, ze pismo zatytutowane ,rachunek”, z dnia 14 maja 2009 r.
zlozone przez odwotujgcego, stanowi wylgcznie zestawienie kosztéw, ktorych poniesienie

nie zostato potwierdzone rachunkami ztozonymi do akt sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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