Sygn. akt KIO/UZP 554/09,
KIO/UZO 573/09

WYROK
z dnia 14 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 maja 2009 r. do tgcznego

rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: Grupa 3J S.A., Karmar S.A.,, Bou ygues Batiment International
S.A., ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa,

B. Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A., Accion a Infraestructuras S.A.,

ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademi @ Medyczn g, ul. M. Sktodowskiej-Curie
3a, 80-210 Gdansk protestow:

A Konsorcjum firm: Grupa 3J S.A., Karmar S.A., Bouy  gues Batiment International S.A.,
ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa z dnia 14 kwietnia 2009 r.

B Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A., Acciona Infraestructuras S.A.,
ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa z dnia 9 kwietnia 2009 r.



przy udziale wykonawcow:

- Konsorcjum firm: ERBUD S.A., Wolff & Miller GmbH & Co. KG, ul. Putawska 300A,
02-819 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego do
postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO/UZP 554/09 oraz KIO/UZP 573/09,

- Konsorcjum firm: Grupa 3J S.A., Karmar S.A., Bouygu  es Batiment International S.A.,
ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa zglaszajagcego swoje przystapienie po stronie

zamawiajgcego do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 573/09,
orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:

- Konsorcjum firm: Grupa 3J S.A., Karmar S.A., Bouyg  ues Batiment International S.A.,
ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa,

- Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A., Acciona | nfraestructuras S.A.,
ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 1zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote
zero groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum firm: Grupa 3J S.A., Karmar S.A., Bouygu es Batiment
International S.A., ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa,

B koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez -
Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A., Acciona | nfraestructuras
S.A., ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

A kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy) przez
Konsorcjum firm: Grupa 3J S.A., Karmar S.A., Bouygu es Batiment

International S.A., ul. Zegar'lska 19, 04-713 Warszawa na rzecz Akademii



Medycznej, ul. M. Skiodowskiej-Curie 3a, 80-210 Gda nsk stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

B kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset zlotych zero groszy) przez
Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A., Acciona | nfraestructuras
S.A., ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa na rzecz Akademii
Medycznej, ul. M. Sklodowskiej-Curie 3a, 80-210 Gda nAsk stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 426 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pieC tysiecy

czterysta dwadziescia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 713 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Grupa 3J S.A., Karmar
S.A., Bouygues Batiment International S.A., ul. iegar’\ska 19, 04-713
Warszawa,

B kwoty 17 713 zt 00 gr (stlownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A.,

Acciona Infraestructuras S.A., ul. Konstruktorska 1 1la, 02-673 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Medyczna w Gdansku prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na budowe obiektu
Centrum Medycyny Inwazyjnej (CMI) Akademii Medycznej w Gdarisku (numer referencyjny
AMG/CMI/BIIN/1/2009). Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostatlo w Dzienniku
Urzedowym Wspdélnot Europejskich z dnia 24 stycznia 2009 r. 2009/S 16-022415.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznata ilgcznie dwa odwotania od rozstrzygniecia

protestow wniesionych na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w tym postepowaniu.

Sygn. KIO/UZP 554/09



Odwolujacy sie: konsorcjum firm Grupa 3J S.A. w Warszawie (lider), Karmar S.A. w

Warszawie i Bouygues Batiment International S.A. w Guyancourt (Francja) zakwestionowat

czynnosci Zamawiajgcego polegajace na badaniu i ocenie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —

konsorcjum firm Erbud S.A. i Wolff&Muller GMBH &Co.KG, zaniechaniu wykluczenia tego

konsorcjum i wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zaskarzonym czynnosciom Odwotujacy zarzucit naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie
zlozyt dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej btad w
obliczeniu ceny,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty o tresci nie
odpowiadajgcej specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca nie ziozyt

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu, gdyz brak jest dokumentu
potwierdzajgcego, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci Wolff&Muller GMBH
&Co0.KG lub odpowiedniego oswiadczenie w tym zakresie zlozonego przed notariuszem lub
organem sgdowym.
Odwolujacy wskazat rowniez na brak dokumentu potwierdzajacego, ze Wolff&Muller GMBH
&Co.Kg nie zalega z optaceniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Stwierdzit, ze
dokument na stronie 470 oferty wystawiony przez Powszechng Kase Chorych w Stuttgarcie
moze jedynie potwierdzi¢ optacenie skiadek na ubezpieczenie zdrowotne, a nie w zakresie
pozostatych sktadek na ubezpieczenie spoteczne np. sktadek emerytalno-rentowych.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Erbud S.A. nie ziozyt waznego
sprawozdania finansowego, gdyz przedtozone sprawozdanie (str. 538-542 oferty) zostato
podpisane jedynie przez Gléwnego Ksiegowego, ktory nie jest cztonkiem zarzadu
wymienionym w KRS. Odwotujgcy powotat art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci wskazujacy
osoby wiasciwe do podpisania sprawozdania finansowego.

Odwolujacy wskazat réwniez na nie wykazanie przez wybranego wykonawce
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, gdyz dokument na str. 509
oferty — zobowigzanie Mega Budownictwo Energetyka do podjecia wspoétpracy — zostat
zlozony w niewtasciwej formie, gdyz jest kserokopig oryginatu nie potwierdzong za zgodnosé
Z oryginatem.

Uzasadniajac zarzut bledu w obliczeniu ceny wybranej oferty Odwotujacy stwierdzit,
ze zostat zastosowana nieprawidlowa — 22% zamiast 7% stawka podatku VAT dla wyrobow
medycznych, a w szczegdlnosci instalacji zasilajgcych obiekt w gazy medyczne (str. 180-182

oferty). Powotat przepisy ustawy o wyrobach medycznych z przepisami wykonawczymi oraz



ustawe o podatku od towardw i ustug na uzasadnienie twierdzenia, ze wymagana instalacja
jest wyrobem medycznym opodatkowanym stawkag podatku w wysokosci 7%. Wskazujac
orzecznictwo dotyczace podania btednej stawki VAT w ofercie, Odwotujacy stwierdzit, ze
oferta konsorcjum Erbud S.A. i Wolff&Muller GMBH &Co.Kg podlega odrzuceniu.

Wskazujac powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny
spetniania warunkéw udziatu przez konsorcjum firm Erbud S.A. i Wolff&Muller GMBH
&Co.Kg, wykluczenie tych wykonawcow z udziatu w postepowaniu i powtdrzenie czynnosci

wyboru oferty bez uwzglednienia oferty tego konsorcjum.

Sygn. KIO/UZP 573/09

Odwotujacy konsorcjum firm Mostostal Warszawa S.A. (lider) i Acciona
Infraestructuras S.A w Madrycie zarzucit Zamawiajgcemu Akademii Medycznej w Gdansku,
ze w prowadzonym postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego na budowe obiektu
Centrum Medycyny Inwazyjnej (CMI) Akademii Medycznej w Gdarisku naruszyt przepisy:

1/ art. 7 ust. 1, art. 8 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z 8§ 5 rozp. Prezesa Rady Ministrow z
16.10.2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.
U. Nr 188, poz. 1154) poprzez odmowe umozliwienia sfotografowania ofert ztozonych w
postepowaniu i nie przekazanie wnioskowanych kopii ofert przed przestaniem informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej,

2/ art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
firm Erbud S.A. i Wolff&Muller GMBH &Co0.KG,

3/ art 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy, ktory
nie wniést wadium,

4/ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert konsorcjum Erbud S.A. i
Wolff&Muller GMBH &Co0.KG  oraz konsorcjum Grupa 3J S.A. w Warszawie (lider), Karmar
S.A. w Warszawie i Bouygues Batiment International S.A., ktorych tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ,

5/ art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujacy wskazat na zasade jawnosci postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wyrazong w powotanych przepisach prawa. Stwierdzit,
ze na zlozone wnioski o udostepnienie tresci ofert otrzymat kolejne odmowy z
uzasadnieniem, ze uwzglednienie wniosku jest znaczaco utrudnione 2z przyczyn
technicznych.

Odnosnie drugiego zarzutu Odwolujacy wskazat na przedmiot zamoéwienia i termin

jego wykonania  wyznaczony na 20 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Odwotujacy



stwierdzit, ze zaoferowany termin przez konkurencyjnych wykonawcow przekracza wyzej
wskazany, gdyz termin konsorcjum Erbud S.A. i Wolff&Muller GMBH &Co.KG jest o 52 dni
diuzszy od wymaganego, biorac pod uwage termin realizacji robét budowlanych (20
miesiecy) plus 10 dni na przekazanie przez Zamawiajgcego placu budowy plus 21 dni na
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie i 21 dni na dokonanie odbioru przedmiotu umowy.

Z tego samego powodu tj. przekroczenia o minimum 52 dni terminu realizacji, w ocenie
Odwolujgcego podlegajg odrzuceniu pozostate dwie oferty, gdyz wykonawcy zaoferowali
wykonanie samych rob6t budowlanych w terminie 20 miesiecy od daty podpisania umowy, w
tym m.in. przewidujac realizacje dostawy i montazu wind w okreslonych terminach, konczac
w ciggu 20 miesiecy od zawarcia umowy.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze oferta konsorcjum zawiera btgd w obliczeniu ceny,
gdyz wykonawca Grupa 3J S.A. w Warszawie (lider), Karmar S.A. w Warszawie i Bouygues
Batiment International S.A. w dolgczonym do oferty harmonogramie rzeczowo finansowym
zastosowat stawke podatku VAT w odniesieniu do instalacji gazéw medycznych w wysokosci
7%, podczas gdy prawidiowa stawka dla catego przedmiotu zamowienia wynosi 22%.

Ponadto Odwotujacy stwierdzit, ze z zalaczonej do oferty konsorcjum Erbud S.A. i
Wolff&Muller GMBH &Co0.KG gwarancji ubezpieczeniowej wynika, ze zostata ona
wystawiona na rzecz spotki Erbud, tymczasem wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu
nie jest Erbud S.A. lecz konsorcjum firm, co oznacza, ze gwarant nie wiedziat o
zamierzonym wspoOlnym ubieganiu sie o0 udzielenie zamodwienia przez dwoch
przedsiebiorcow. Tak i dokument gwarancji wadialnej nie zabezpiecza intereséw
Zamawiajgcego.

Wskazujac zarzuty Odwotujacy wnidst o nakazanie powtdérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenia ofert konsorcjum Erbud S.A. i Wolff&Muller GMBH
&Co0.KG I konsorcjum Grupa 3J S.A. w Warszawie (lider), Karmar S.A. w Warszawie i
Bouygues Batiment International S.A oraz konsorcjum firm Budimex-Dromex S.A. i Ferrovial
Agroman S.A.

oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Zamawiajacy dokonujac rozstrzygniecia zarzutow uznat , ze podlegajg one
oddaleniu.
Zamawiajacy stwierdzit, ze ocena kwestionowanych ofert pod wzgledem formalnym i
merytorycznym wykazatla, iz spetniajg one wszystkie postawione warunki, a zatem oferty nie
podlegajg odrzuceniu, a wykonawcy wykluczeniu na podstawie przepisow ustawy Pzp.
Zamawiajacy powotat tres¢ ofert, w ktérych w pkt 2 wykonawcy oswiadczyli, ze: "Roboty
budowlane stanowigce przedmiot zamoéwienia wykonamy w terminie 20 miesiecy od dnia

podpisania umowy...” oraz w pkt 6 oswiadczyli, ze spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust.



1 ustawy Pzp majac swiadomos¢ o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 297 § 1
kodeksu karnego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze oferty wykonawcéw: konsorcjum Erbud S.A. i Wolff&Muller
GMBH &Co0.KG, konsorcjum Grupa 3J S.A. w Warszawie Karmar S.A. i Bouygues Batiment
International S.A oraz konsorcjum firm Budimex-Dromex S.A. i Ferrovial Agroman S.A.
spetniajg wymogi opisu przedmiotu zamowienia, a wskazane konsorcja zlozyly wszystkie
wymagane dokumenty potwierdzajgce  spetnienie  warunkéw  podmiotowych i
przedmiotowych. Zamawiajacy wskazat przy tym, ze nie zadat dodatkowych dokumentéw
przedmiotowych, niz oswiadczenie o zaoferowaniu ceny ryczaitowe] za wykonanie catego
przedmiotu zamoOwienia. Zamawiajacy podkreslit, ze w postepowaniu nie podlegaty ocenie
inne dokumenty np. kosztorysy ofertowe, harmonogramy realizacyjne, katalogi, prospekty,
instrukcje czy rysunki techniczne itp., co znajduje potwierdzenie w SIWZ i odpowiedziach na
pytania.

Zamawiajacy zadeklarowal, ze w toku postepowania zapewnit réwnie traktowanie
wykonawcOw i nie miat prawa podwazac¢ w toku oceny ofert wigzacy dla niego oswiadczen
woli wykonawcow.

Zamawiajacy zakwestionowat rowniez wykazanie naruszenia interesu prawnego
wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, a takze oddalit zarzut naruszenia zasady jawnosci
postepowania.

Wskazat ponadto, ze oferty Odwotujgcych sg znacznie drozsze, a obrona prawidiowej pod
wzgledem formalnym i merytorycznym najkorzystniejszej oferty, ktora jest ofertg najtansza,

ma istotne znaczenie dla racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Przystepujacy, Grupa 3J S.A. (lider), Karmar S.A. i Boygues po stronie
Zamawiajgcego do odwotania wniesionego przez Mostostal W-wa S.A. oraz Acciona
Infaestructuras S.A. wnibst 0 oddalenie odwolania stwierdzajac, ze zlozyt oferte zgodng z
SIWZ. Wskazal, ze Zamawiajgcy nie wymagal przedstawienia szczegétowego
harmonogramu prac uwzgledniajgcego np. czas potrzebny do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie i prawidlowa jest ocena, iz zataczony harmonogram rzeczowo-finansowy jest
harmonogramem przede wszystkim dla fakturowania, a wykonawcy zobowigzali sie wykonac
zamdwienie w wymaganym terminie 20 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Przystepujac stwierdzit rowniez, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera btedow w
obliczeniu ceny, gdyz zastosowana w odniesieniu do instalacji gazéw medycznych stawka

7% VAT jest prawidtowa.

Przystepujacy do obu wniesionych odwotan - konsorcjum firm Erbud S.A. i
Wolff&Muller GMBH &Co.KG, wnidst o ich oddalenie.



Ad. Sygn. KIO/UZP 554/09

Przystepujacy stwierdzit, w zakresie odwotania wniesionego przez Konsorcjum, ktorego
liderem jest Grupa 3J, ze prawidtowo zastosowat stawke podatku VAT przy obliczaniu
wartosci zamoOwienia na roboty budowlane dotyczace instalacji gazéw medycznych
wyjasniajac, ze wprawdzie system rurociggdw gazow medycznych jest istotnie wyrobem
medycznym, lecz stanowi czes$¢ robot budowlanych i jest statym elementem budynku bedac
czescig sktadowg budynku w rozumieniu art. 47 8 2 kc.

Odnosnie zarzutu nie ztozenia dokumentu lub oswiadczenia o braku likwidacji i

upaditosci cztonka konsorcjum Przystepujacy wskazat, ze ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa, w mysl art. 6 kc na Odwolujgcym. Stwierdzit rowniez na podstawie swojego
doswiadczenia, ze brak w rejestrze handlowym niemieckiej spotki adnotacji o likwidacji i
upadiosci oznacza, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci. Pwotat sie na
informacje zamieszczone na stronie internetowej UZP.
Z ostroznosci procesowej Przystepujacy wskazatl, ze zarzut zaniechania wykluczenia go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy podlega oddaleniu, gdyz dokumenty i
oswiadczenia, ktérych brak jest mu zarzucany, podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, gdyz w protescie i odwotaniu zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 nie zostat podniesiony,
a KIlO jest zwigzana zarzutami protestu i odwotania.

Odnoscie zarzutu nie ztozenia dokumentu lub oswiadczenia o niezaleganiu z
optaceniem sktadek na ubezpieczenie spoleczne przystepujacy stwierdzit, ze zatgczony do
oferty dokument jest prawidtowy, Wiasciwym organem w Niemczech do wystawienia
zaswiadczen dot. sktadek spotecznych i zdrowotnych jest Powszechna Kasa Chorych, ktorej
informacja o braku zalegtosci w ptatnosciach wszystkich sktadek na ubezpieczenia socjalne
odnosi sie do skladek na ubezpieczenia spoteczne tj. skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
emerytalne, rentowe, fundusz dla bezrobotnych. Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy nie
przedstawit dowodu, iz w Niemczech istnieje inna instytucja wydajgca zaswiadczenia o
niezaleganiu z optacaniem skiadek na ubezpieczenia spoteczne. Stwierdzit rowniez, ze
pojecie ,ubezpieczenia socjalne” wynikajgce z niemieckiego Kodeksu prawa socjalnego
obejmuje wszystkie skladki obowigzujace w niemieckim systemu ubezpieczenia
spotecznego.

Przystepujacy stwierdzit, ze nieuzasadniony jest zarzut nie podpisania przez zarzad
sprawozdania finansowego za 2008 r. i wskazal, ze jest to dokument podlegajacy
ewentualnemu uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3, lecz zarzut naruszenia tego przepisu nie
byt podniesiony w protescie i odwotaniu i nie podlega rozpatrzeniu przez Krajowg lzbe

Odwotawcza.



Analogiczny argument wskazujacy na brak w protescie zarzutu naruszenia art. 26 ust.
3 ustawy Przystepujacy podniést odnosnie zarzutu nie potwierdzenia za zgodno$¢ z
oryginatem kserokopii zobowigzania MEGA S.A.
Ad. Sygn. KIO/UzZP 573/09

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Przystepujacy powotat sie na postanowienia SIWZ dotyczace harmonogramu rzeczowo-
finasowego wskazujgc, ze jest to dokument potrzebny w celu rozliczania inwestycji i
zabezpieczenia $rodkéw na dzien zaptaty. Zauwazyt, ze w SIWZ nie wskazano stopnia
szczegotowosci harmonogramu, ktory dotyczy jedynie robot budowlanych. Przystepujacy
wskazal na swoje zobowigzanie w pkt 2 oferty, gdzie zadeklarowal, Zze roboty stanowigce
przedmiot zamdwienia wykona w terminie 20 miesiecy od dnia podpisania umowy. Wskazat
na mozliwos¢ przyspieszenia szeregu prac.

Przystepujacy stwierdzit, ze wniesione wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
wystawionej na petnomocnika wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie

zamdwienia jest zgodne z wymogami SIWZ i przepisami ustawy.

Uwzgledniajac dokumentacj e postepowania, w tym tre $§€ postanowie h
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ofert ztozonych przez wykonawcow
Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu wniesionych odwola n na rozprawie ustalita

i zwazyla, co nast epuje.

W zakresie zarzutow braku dokumentow potwierdzajacych, ze nie otwarto likwidacji
ani nie ogtoszono upadtosci wykonawcy majacego siedzibe w Stuttgarcie ustalono, ze w
wybranej ofercie str. 447- 452 znajduje sie wypis z zawartosci rejestru handlowego Sadu
Rejonowego w Stuttgarcie z ttumaczeniem na jez. polski sporzadzony na zlecenie z dnia
19.01.2009 r. dotyczacy firmy Wolff & Muller GMBH & Co. KG. W dokumencie tym brak jest
adnotacji dotyczacej otwarcia likwidacji lub ogtoszenia upadtosci tego podmiotu. I1zba uznaje,
ze przedmiotowa informacja spetnia warunki wymagane dla omawianego dokumentu
wynikajgace z postanowien 8§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 majg
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 665 ze zm.). W
Swietle dokonanego ustalenia brak jest podstaw zgdania od wykonawcy innego dokumentu
tj. oswiadczenia zlozonego przed notariuszem lub innym organem wymienionym w § 2 ust. 3
powotanego rozporzadzenia.

Odnosnie zarzutu braku whlasciwego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca

wymieniony w poprzednim akapicie nie zalega z uiszczaniem skladek na ubezpieczenie



spoteczne ustalono, ze na stronie 470 oferty znajduje sie zaswiadczenie Powszechnej kasy
Chorych zs. w Stuttgarcie potwierdzajgce, ze Wolff & Muller GmBH & Co.KG nie zalega
ptatnosciach wszystkich sktadek na ubezpieczenia socjalne. Izba uznaje za udowodnione, ze
zaswiadczenie zostato wystawione przez wiasciwy organ, pojecie ,ubezpieczenia socjalne”
stosowane w niemieckim systemie ubezpieczen obejmuje nie tylko ubezpieczenia
zdrowotne, lecz takze ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
oraz 8 2 ust. 1 pkt 1 b) powotanego wyzej rozporzadzenia.

Skiad orzekajacy uznat niezasadny zarzut niezgodnosci z przepisami ustawy 0O
rachunkowosci sprawozdania finansowego ztozonego przez lidera konsorcjum, ktérego
oferta zostata wybrana. Stwierdzono, ze W pkt V 1.10. SIWZ Zamawiajacy zadat ztozenia
bilansu oraz rachunku zyskow i strat, a w przypadku wykonawcy nie zobowigzanego do
sporzadzania sprawozdania finansowego, innego dokumentu okreslajacego obroty. Izba
uznala jednakze za rozstrzygajace i wigzace w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego,
ktéry odpowiedziach na pytania wykonawcow, ziozone z uwagi na wyznaczony termin
skladania ofert przypadajacy przed dniem 31.03.2009 r., dopuscit ztozenie przez
wykonawcOw wiarygodnego formularza sprawozdawczego FO1 za czwarty kwartat 2008 r. w
miejsce rocznego sprawozdania finansowego w rozumieniu ustawy o rachunkowosci. Jak
ustalono, wymagany dokument zostat dotgczony do oferty.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby wybrany wykonawca nie popehit bledu w
obliczeniu ceny oferty skutkujacego obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem zamoéwienia w niniejszym
postepowaniu jest budowa obiektu Centrum Medycyny Inwazyjnej (CMI) Akademii
Medycznej w Gdansku stanowigca roboty budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego —
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Niesporne jest przy tym, ze w skiad przedmiotu zamowienia
wchodzi wykonanie instalacji gazbw medycznych, ktére sg wyrobem medycznym w
rozumieniu ustawy. Instalacja ta nie jest jednak w niniejszej sprawie przedmiotem odrebnego
obrotu, a w wyniku realizacji zamowienia stanie sie czescig skiadowg wybudowanego
obiektu. Jakkolwiek Zzadna ze stron nie przedstawita w niniejszej sprawie urzedowej
interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej tej sprawy, lzba uwzglednita
przedstawione interpretacje wydane w sprawach analogicznych (interpretacja Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 7.04.2009 r. zn. IPPP1-443-211/09-2/PR oraz z dnia
12.03.2009 r. zn. IPPP3-443-48/09-2/MM) za potwierdzajace prawidtowos¢ stanowiska, iz
prawidtowa stawka podatku od towardw i ustug za caty przedmiot zamowienia wynosi 22%.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze jezeli przedmiot zamdwienia ma roéznorodny charakter,
powinna by¢ przyjeta stawka podatku VAT dla tego przedmiotu, ktéry nadaje calosci

zasadniczy charakter (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9.06.2006 r, sygn.
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akt 1l Ca 642/06), a jak wyzej wskazano przedmiotem zamowienia w sprawie jest budowa
obiektu budowlanego.

Izba uznata, Zze w toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy uchybit ustawowe;j
zasadzie jawnosci postepowania poprzez naruszenie terminu udostepnienia ofert |,
wynikajacego z 8§ 5 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika
2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. Nr
188, poz.1154). Zgodnie z tym przepisem (Dz. U. z dnia 22 pazdziernika 2008 r.)
Zamawiajacy udostepnia wnioskodawcy protokét lub zatgczniki niezwitocznie. W wyjatkowych
przypadkach, w szczegolnosci zwigzanych z zapewnieniem sprawnego toku prac
dotyczacych badania i oceny ofert, zamawiajacy udostepnia oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu do wgladu lub przesyta ich kopie w terminie przez
siebie wyznaczonym, nie pézniej jednak niz w dniu przestania informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Dokonane ustalenie nie moze mie¢ jednak istotnego wplywu na wynik
postepowania, a w konsekwencji na rozstrzygniecie sprawy.

Odnosnie kolejnego zarzutu ustalono, ze do wybranej oferty zatgczono dokument
potwierdzajgcy wniesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, w ktorej wskazano
Erbud S.A. jako wykonawce skladajgcego oferte na budowe Centrum Medycyny Inwazyjnej
Akademii Medycznej w Gdansku. Dokument zawiera klauzule bezwarunkowego i
nieodwotalnego wyplacenia Zamawiajacemu wymaganej kwoty po otrzymaniu pierwszego
pisemnego zgdania, bez koniecznosci jego uzasadnienia, o ile Zamawiajacy stwierdzi, ze
kwota jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem co najmniej jednego z warunkdéw
zatrzymania wadium, okreslonego w ustawie Prawo zamowien publicznych. Z tresci tej
gwarancji wynika jednoznacznie zobowigzanie gwaranta do uiszczenia naleznego wadium
na rzecz wymienionego Zamawiajgcego w zwigzku z jednoznacznie okreslonym
postepowaniem o udzielenie zamoOwienia publicznego. W ocenie Izby zlozona oferta zostata
zabezpieczona wadium w sposob prawidtowy pomimo ze nie wymienia nazwy drugiego z
wykonawcOw sktadajacych oferte. W razie ziszczenia sie ktéregokolwiek z warunkow
wymienionych w ustawie Pzp Zamawiajgcy bedzie miat na podstawie ocenianego
dokumentu uzasadnione i skuteczne roszczenie do wystawcy gwarancji 0 wykonanie
podjetego zobowigzania.

Oceniajgc podniesiony przez Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A.i Acciona
Infraestructuras S.A. zarzut przekroczenia wymaganego terminu realizacji zamdwienia
oparty na tresci ztozonych harmonogramow rzeczowo - finansowych, Izba stoi na
stanowisku, ze zasadniczg funkcjg wymaganego harmonogramu jest w $wietle postanowien
SIWZ oraz zalgczonego do specyfikacji projektu umowy kolejnych etapow realizacji i
rozliczania inwestycji. W tym znaczeniu harmonogram ma charakter wstepny i pomocniczy w

stosunku do podstawowej deklaracji wykonawcow zawartej w pkt 2 oferty, ze roboty
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budowlane stanowigce przedmiot zamowienia zostang wykonane w wymaganym terminie.
Ocene te potwierdza treS¢ uwagi ujetej w harmonogramie stanowigcej, ze ,harmonogram
rzeczowo — finansowy, uwzgledniajacy rzeczywiste daty realizacji zostanie uzgodniony na
etapie zawierania umowy”. Jednoczesnie majac na uwadze dodatkowe, poza robotami
budowlanymi, czynnosci i terminy, wymienione przez Odwotujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze
terminy czynnosci przejecia placu budowy (10 dni) i dokonania odbioru koncowego od daty
zgtoszonej gotowosci (21 dni) sg terminami maksymalnymi, a strony mogg ich dokona¢ w
terminach wczes$niejszych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 55 Prawa budowlanego
przewiduje mozliwos¢ uzyskania decyzji o uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego nawet przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych.

Wobec wskazanych okolicznosci, w ocenie Izby mozliwe jest wykonanie przedmiotu
zamodwienia w zadeklarowanym terminie takze przy uwzglednieniu ztozonych z ofertg
harmonogramow.

W $wietle dokonanych ustalen, orzeczono jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

12



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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