Sygn. akt: KIO/UZP 644/09

POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Maitgorzata Rakowska

Czlonkowie: Ewa Jankowaka
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ERBUD S.A. Oddziat Szczecin, 70-672 Szczecin, ul. M ostnika 22 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Zaklad Ubezpiecze n Spotecznych, Oddziat w Szczecinie,
ul. J.Matejki 22, 70-530 Szczecin protestu z dnia 27 kwietnia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum firm: PB CIROCO Sp. z 0.0., 70-676 Szcze cin, ul. Merkatora 7;
ZWUB FASADA Sp. z 0.0., 70-673 Szczecin, ul. Kotwic zna 9 zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ERBUD S.A. Oddziat Szczecin, 70-672 Szczecin,

ul. Mostnika 22 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce pie¢set siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ERBUD S.A. Oddziat Szczecin,
70-672 Szczecin, ul. Mostnika 22,



2) dokonac zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw witasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ERBUD S.A. Oddziat Szczecin,
70-672 Szczecin, ul. Mostnika 22.

Uzasadnienie

W dniu 18 maja 2009r. ERBUD S.A. Oddziat Szczecin wniost do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych odwotanie z dnia 15 maja 2009 r., podpisane przez Dyrektora
Oddzialu Prokurenta Grzegorza K. oraz Dyrektora ds. Realizacji Marcina W. (pismo nadano
w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 15 maja 2009 r.). Do przedmiotowego
odwotania zatgczono petnomocnictwo dla Pana Grzegorza Ryszarda K. udzielone przez
Jozefa Z. i Dariusza G. (czionkow Zarzadu przedmiotowej spoéiki).

Zgodnie z przedmiotowym pelnomocnictwem Zarzad ERBUD S.A. w Warszawie
upowaznit Pana Grzegorza Ryszarda K. ,tgcznie z jedng z nizej wymienionych oséb do
reprezentowania Spotki we wszystkich czynnosciach formalno-prawnych zwigzanych z
dziatalnoscig biura spotki (...) skladania protestow i odwotan do Urzedu Zamdwien
Publicznych zwigzanych z tymi postepowaniami (...)".

Wsrod osob wymienionych w niniejszym petnomocnictwie wskazano: Agnieszke G.
(jak wynika z KRS prokurenta Spoiki), Macieja W. (jak wynika z KRS prokurenta Spotki),
Marcina Sergiusza W., Radostawa Bogustawa S. i Adama N., jednoczesnie nie zataczajac
petnomocnictwa dla Marcina Sergiusza W.

Tym samym Izba uznala, iz przedmiotowe petnomocnictwo faktycznie zostato
udzielone Panu Grzegorzowi Ryszardowi K., natomiast z jego tresci nie wynika zakres
umocowania dla Pana Marcina Sergiusza W., dla ktérego to — zdaniem Izby — nie mozna
domniemywac zakresu umocowania.

Nadto Izba ustalita, w oparciu o zatgczony do odwotania aktualny odpis z KRS, iz Pan
Grzegorz Ryszard K. jest prokurentem przedmiotowej Spoétki, niemniej jednak zgodnie ze
sposobem reprezentacji Spoiki, okreslonym w KRS ,do skfadania oswiadczen woli w imieniu
spotki upowaznionych jest dwdch cztonkéw zarzadu dziatajgcych tacznie albo jeden czionek
zarzadu dzialajgcych tacznie z prokurentem”, co oznacza to, iz Pan Grzegorz Ryszard K. nie

mogt samodzielnie podpisa¢ odwotania.

Odnoszac sie do wniosku Odwolujacego dotyczacego zawarcia w tresci
petnomocnictwa upowaznienia do reprezentowania przed Zespotem Arbitréw, a nie przez

Krajowa lzbg Odwotawczg Izba stwierdzita, iz — zgodnie z art. 65 § 1 k.c. - o$wiadczenie



woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktérych zlozone zostato, tym
samym uznajgc iz istotnie przedmiotowe petnomocnictwo upowaznia Pana Grzegorza
Ryszarda K. do reprezentowania Spotki przed Krajowg Izba Odwotawcza.

Majac na uwadze powyzsze, wobec wniesienia odwotania przez Grzegorza Ryszarda
K. i Marcina Sergiusza W., tj. osobe, ktorej zakres umocowania nie jest Izbie znany, skfad

orzekajacy Izby odrzucit odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:






