Sygn. akt KIO/UZP 639/09

Sygn. akt KIO/UZP 659/09

WYROK
z dnia 27 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Matgorzata Str eciwilk

Cztonkowie: Stanistaw Sadowy

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 21 maja 2009 r.

do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:
A. BUD - INVENT Sp. o0.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lo k. 111, 02-055 Warszawa;

B. Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o.0., ul. Gajo wa 99, 85-717
Bydgoszcz

od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, w
imieniu ktérego dziata Collegium Medium im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, ul.

Jagiello nska 13-15, 85-067 Bydgoszcz protestéw z dnia 24 kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcow:
- KORDBUD Koordynacja i Nadzér Procesu Inwestycyjneg o Sp. z o.0., ul. B.
Gtowackiego 3A, 85-614 Bydgoszcz, zgtaszajgcego swoje przystapienia do
postepowan odwotawczych oznaczonych sygn. akt: KIO/UZP 639/09 i KIO/UZP

659/09 po stronie zamawiajacego;



BUD — INVENT Sp. o.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa,

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego oznaczonego

sygn. akt: KIO/UZP 659/09 po stronie zamawiajacego;

Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o.0., ul. Gajo wa 99, 85-717

Bydgoszcz zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

oznaczonego sygn. akt: KIO/UZP 639/09 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza BUD — INVENT Sp. o0.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111,

02-055 Warszawa i Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0, ul. Gajo  wa

99, 85-717 Bydgoszcz i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
BUD — INVENT Sp. 0.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa
koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o0.0., ul. Gajo  wa 99, 85-717
Bydgoszcz,

dokona¢ wptaty kwoty 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) przez
BUD — INVENT Sp. 0.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa
na rzecz Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, w imien iu ktérego
dziatla Collegium Medium im. Ludwika Rydygiera w Byd  goszczy, ul.
Jagiello aska 13-15, 85-067 Bydgoszcz , stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) przez
Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0, ul. Gajo  wa 99, 85-717
Bydgoszcz na rzecz Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, w

imieniu ktérego dziata Collegium Medium im. Ludwika Rydygiera w



Bydgoszczy, ul. Jagiello nska 13-15, 85-067 Bydgoszcz stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piec tysiecy
czterysta dwadziescia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz BUD — INVENT Sp. o.0., ul. Filtrowa 67 bud. D
lok. 111, 02-055 Warszawa,

B kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp.

z 0.0., ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustug
polegajacych na pelnieniu funkcji Inwestora Zastepczego dla realizacji zadania
inwestycyjnego pod nazwg ,Wieloletni Program Medyczny Rozbudowy i Modernizacji
Szpitala Uniwersyteckiego w Bydgoszczy™, ktérego dotyczg odwotania wniesione przez BUD
— INWENT Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej: ,BUD-INWENT") oraz Przedsiebiorstwo
Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,POI”), zostatlo wszczete
w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 19 grudnia 2008 r. (nr ogtoszenia: 2008/S 247 - 329545).
Postepowanie to prowadzi Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, w imieniu ktérego
dziala Collegium Medium im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, zwane dalej:
»Zamawiajgcym”, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej

~ustawg”.

W postepowaniu tym Zamawiajacy dokonatl wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
zlozonej przez KORDBUD Koordynacja i Nadzor Procesu Inwestycyjnego Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,KORDBUD"). Informacje o tym Zamawiajacy przekazat
wszystkim wykonawcom w pismie z dnia 17 kwietnia 2009 r. (doreczenie Odwotujgcym w tej

samej dacie).

W zwigzku z podjetym rozstrzygnieciem postepowania Odwotujagcy BUD-INVENT oraz
POI ztozyli do Zamawiajgcego swoje protesty odpowiednio BUD-INVENT w pismie z dnia 24



kwietnia 2009 r. z datg wptywu do Zamawiajgcego w 27 kwietnia 2009 r., a POl w dniu 24

kwietnia 2009 r. (pismo z tej samej daty).

Protest BUD-INVENT

Odwotujgcy BUD-INVENT ztozyt protest wobec:

czynnosci badania i oceny ofert;

zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania KORDBUD oraz uznania
oferty zlozonej przez tego wykonawce za odrzucong;

zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez KORDBUD;

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy zarzucit w tym zakresie Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10,
art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i

wskazal na nastepujace okolicznosci:

1) Zamawiajacy nie wykluczyt wykonawcy KONDBUD 2z postepowania chociaz

2)

wykonawca ten nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wykazywanego potencjalu osobowego. Wskazany na stanowisko kierownika
projektu (inzyniera Kontraktu) Pan Andrzej K. nie posiada wymaganego w SIWZ
doswiadczenia zawodowego poniewaz wykazano, ze ,posiada ponad 21 lat
dos$wiadczenia w nadzorowaniu | zarzgdzaniu kontraktami”’, ale bez
skonkretyzowania — zgodnie z warunkiem udziatu — ze chodzi o doswiadczenie po
stronie inwestora. Tym samym naruszono art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy hnie wykluczyt wykonawcy KONDBUD z postepowania chociaz
wykonawca ten nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wykazywanego potencjalu osobowego. Wskazana na stanowisko specjalisty ds.
zamoOwien publicznych Pani Danuta M. nie spetnia warunku opisanego w SIWZ.
Zamawiajgcy w tym zakresie poprosit wykonawce o wyjasnienie w trybie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp, w jakich postepowaniach o zamodwienie publiczne wskazana osoba
nabyta wymagane doswiadczenie oraz o wskazanie okresu trwania tych
postepowan. Wykonawca udzielit wyjasnien, w ktérych wskazal, ze osoba ta
prowadzi postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego objete rozdziatem 3
dziatu Il ustawy Pzp od miesigca maja 2005 r. do aktualnej chwili w ilosci srednio
rocznie 50 postepowan i w zwigzku z prowadzeniem postepowan wykonuje
czynnosci objete w rozdz. 2,4 i 5 dziatu Il ustawy Pzp. Czas trwania postepowan

jest natomiast zgodny z przestankami ustawowymi w oparciu o wartosci okreslone



3)

4)

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Odwotujgcy BUD-
INVENT uznat, ze udzielone wyjasnienia sg niewystarczajgce, bowiem wykonawca
nie wskazat konkretnie jakie postepowania (w jakich trybach) sg prowadzone przez
te osobe, w wyjasnieniach postuzono sie czasem terazniejszym ,prowadzi’, a nie
czasem przesztym: ,prowadzita”’, nie wskazano czasu trwania postepowan
(wskazanie w tym zakres na warto$¢ przedmiotu zamowienia byto
niewystarczajgce), podano, ze przywotana liczba srednio 50 postepowan rocznie,
biorac pod uwage realia rynku zaméwien publicznych, jest nieprawdziwa i miata na
celu wytagcznie przekonanie Zamawiajgcego, 0 posiadanym doswiadczeniu
zawodowym przez wykazywang osobe. W tym zakresie Odwotujacy BUD-INVENT
wskazal na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy KORDBUD z postepowania pomimo, ze ten
nie przediuzyt waznosci swojego wadium. Wykonawca ten wyrazit zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni oraz zgode na przediuzenie
okresu waznosci wadium. Odwotujacy BUD-INVENT wskazat w tym zakresie, ze na
gruncie przepisow ustawy Pzp nie funkcjonuje pojecie: ,zgoda na przedtuzenie
waznosci wadium”, lecz ,przedluzenie waznosci wadium” jako czynnosé
dokonywana przez samego wykonawce, a hie Zamawiajgcego w imieniu
wykonawcy. Odwotujacy wskazat zatem, ze waznos¢ wadium wykonawcy
KORDBUD nie zostata przediuzona. Tym samym naruszono art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy KORDBUD z postepowania pomimo tego,
ze wykonawca ten nie spetnia warunku doswiadczenia wymaganego od
wykonawcow. Podniesiono, ze wskazane w wykazie wykonanych ustug trzy
zadania nie spetniajg wymogow SIWZ, poniewaz czas trwania pierwszej z ustug
(zastepstwo inwestycyjne zadania ,Budowa Szpitala Specjalistycznego w
Chojnicach im. J.K. Lukowicza w Chojnicach”) wynosit ok. 10 lat (od lipca 1997 r. do
wrzesnia 2007 r.), a ponadto prawie catosciowo kwota wynagrodzenia za to
zaméwienie zostata wyptacona do roku 2002, natomiast w roku 2004 wyptacono
pozostate wynagrodzenie, dlatego — w ocenie Odwotujacego - nalezatoby przyjac,
ze ustuga ta zostatla wykonana znacznie wczesniej, dlatego nie miesci sie w
wymogu realizacji w ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania. Watpliwosci
Odwotujgcego budzi rowniez okolicznos¢, czy inwestycja ta obejmowata rowniez
swym zakresem dostawe wyposazenia, a jesli tak to o jakiej wartosci, czy ustuga
realizowana byla na podstawie jednej czy wiekszej ilosci umow oraz czy dotyczyla

catosci inwestycji, czy tez jej czesci i wowczas jaka byla warto$¢ poniesionych na te



cze$¢ nakltaddw inwestycyjnych. Poza tg ustugg wykonawca wykazat jeszcze dwie
inne ustugi (petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu zadanie ,Rewitalizacja obiektow
Szpitala i otoczenia w Chojnicach” oraz petnienie funkcji inwestora zastepczego dla
zadania: ,Rozbudowa i modernizacja Centrum Onkologii w Bydgoszczy i we
Wioctawku”) nie spetniajg bez tej jednej, pierwszej ustugi wymogu tgcznej wartosci
wykazywanych ustug na kwote 80 min zt (brutto). W tym zakresie wskazano na
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
5) BUD-INVENT wskazal na naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej
konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcOw w postepowaniu w trakcie
czynnos$ci badania i oceny ofert, ktore w efekcie skutkowaly zaniechaniem
wykluczenia wykonawcy z postepowania, ktorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza, a gdyby nie ten fakt oferta Odwolujgcego bylaby tg ofertg

najkorzystniejsza.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujacy BUD-INVENT wniést o:

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

. wykluczenie z postepowania KORDBUD oraz uznania oferty zlozonej przez tego

wykonawce za odrzuconag;

odrzucenia oferty ztozonej przez KORDBUD;

powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Odwolujgcego BUD-
INVENT.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez BUD-INVENT

swoje przystgpienia, na skutek wezwania Zamawiajgcego doreczonego w dniu 27 kwietnia

2009 r., ztozyly:

1)

2)

POI (pismo z dnia 29 kwietnia 2009 r. z wplywem do Zamawiajacego w dniu 30
kwietnia 2009 r.), popierajgc w petnym zakresie podniesione w protescie zarzuty;
KORNDBUD (pismo z dnia 28 kwietnia 2009 r. z wplywem do Zamawiajgcego w dniu

29 kwietnia 2009 r.), odpierajac podniesione w protescie zarzuty.

Protest POI

Odwotujacy POI ztozyt protest wobec:
- czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty KORDBUD jako

najkorzystniejszej;



- zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia KORDBUD z
postepowania oraz zaniechania odrzucenia oferty KORDBUD;

- zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy BUD-
INVENT oraz zaniechania odrzucenia oferty tej firmy;

- czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na bezpodstawnym nieuprawnionym
zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp w stosunku do ofert KORDBUD
i BUD-INVENT;

- czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na bezpodstawnym i nieuprawnionym
zastosowaniu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w stosunku do ofert KORDBUD i
BUD-INVENT.

Odwolujacy zarzucit w tym zakresie naruszenie:

a)

b)

c)

d)

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajgcy nieréwno traktowat wykonawcéw w
postepowaniu i nie prowadzit go z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji,

art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy nie
dokonat wykluczenia z postepowania wykonawcéw KORDBUD i BUD-INVENT,

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy bezpodstawnie wezwat wykonawcéw
KORDBUD i BUD-INVENT do ztozenia wyjasnieh dokumentu potwierdzajacego
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu,

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, iz omyiki
wystepujace w ofertach KORDBUD i BUD-INVENT kwalifikujg sie do poprawienia w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy nie odrzucit ofert wskazanych

wykonawcow.

Jednoczesnie tez Odwotujacy POI wskazat na nastepujace okolicznosci:

1) Zamawiajacy nie wykluczyt KONDBUD oraz BUD-INVENT z postepowania chociaz
wykonawcy ci nie spehliajg warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wykazywanego potencjalu osobowego, a konkretnie stanowiska specjalisty ds.
zaméwien publicznych. Odwotujacy POI podnidst, ze Zamawiajacy w wyjashieniach
do SIWZ wskazat, ze w ramach wymaganego doswiadczenia zawodowego réwniez
od osoby na wskazane stanowisko wymaga sie doswiadczenia zwigzanego z
petnieniem wymaganej funkcji przy realizacji konkretnych zadan inwestycyjnych
poprzez zamieszczenie w wykazie os6b w kolumnie doswiadczenie zawodowe
opisu w petni potwierdzajgcego wymagania Zamawiajgcego. Zarzut ten dotyczy tak

wykazanej na to stanowisko Pani Danuty M. w ofercie KORDBUD, jak i Pana



2)

Jarostawa B. w ofercie BUD — INVENT. Odwotujacy POI wskazat, ze w zatgczonych
dokumentach nie podano konkretnych inwestycji, przy ktérych wskazane osoby
nabyty doswiadczenie zawodowe, jak i czasu ich trwania, niezbednego do
zweryfikowania 3 letniego okresu doswiadczenia. Odwotujacy podnidst przy tym, ze
obaj ci wykonawcy byli przez Zamawiajgcego wzywani do uzupelnienia tego
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zatem kolejne wezwanie do
uzupetnienia dokumentu nie jest mozliwe. W tym zakresie Odwotujgcy POI podnidst
réwniez, ze Zamawiajacy naruszyt dyspozycje art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wzywajac
wskazanych wykonawcow do wyjasnien w kwestii zlozonych dokumentéw
dotyczacych wykazu oséb co do specjalistow ds. zamdwien publicznych, natomiast
wyjasnienia nie mogg sanowaé¢ btedow w samych dokumentach. W tym zakresie
Odwotujacy wskazat na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i art.
26 ust. 4 ustawy Pzp. Podniesiono réwniez, ze wskazane zachowanie doprowadzito
do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow bowiem Odwotujgcy POI przy
braku w wykazie os6b na stanowisko specjalisty ds. zamdwien publicznych zostat
wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu. Podobne zachowanie
miato réwniez miejsce w stosunku do innych wykonawcow, natomiast w odniesieniu
do tych dwdch wykonawcow (KORDBUD oraz BUD-INVENT) Zamawiajacy
skorzystat wytacznie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a nie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
ktérego naruszenie grozi wykonawcy nie tylko wykluczeniem z postepowania, lecz
réwniez utratg wadium.

Zamawiajgcy nie odrzucit ofert KONDBUD oraz BUD-INVENT z powodu ich
sprzecznosci z trescig SIWZ, a w sposob bezprawny dokonat poprawienia omyiki w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wykonawcy ci nie uwzglednili w tresci swojej
oferty dokonanej przez Zamawiajacego modyfikacji SIWZ w zakresie warunkéw
gwarancji na przedmiot umowy, dlatego w ich ofertach znalazto sie oswiadczenie o
tresci: ,Na przedmiot umowy udzielamy gwarancji 60 miesiecy od terminu
zakonczenia realizacji umowy”, zamiast: ,Zobowigzujemy sie do przeprowadzania
przeglgdow gwarancyjnych i pogwarancyjnych wnikajgcych z uméw z
wykonawcami robo6t budowlanych realizowanych w ramach Zadania oraz
wykonywania w calosci innych czynnosci odnoszgcych sie do realizacji uprawnien z
tytutu gwaranciji i rekojmi, a takze w razie zaistnienia takiej potrzeby sporzgdzania
dodatkowych raportéw oraz wyjasnien dotyczgcych realizacji Zadania w terminie 60
miesiecy od daty zakoriczenia umowy”. W ocenie Odwotujgcego POI dokonana w
tym zakresie poprawka przez Zamawiajgcego doprowadzita do istotnej zmiany

tresci wskazanych ofert.



Uwzgledniajac powyzsze Odwotujgcy POl wnibst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty KORDBUD jako najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia czynnosci poprawienia omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp w ofertach KORDBUD i BUD-INVENT,

-dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

-wykluczenie wykonawcéw KORDBUD i BUD-INVENT z postepowania,
—odrzucenie ofert KORDBUD i BUD-INVENT,

—dokonanie wyboru oferty POI jako najkorzystniejszej.

o g ks~ w

Zamawiajacy, rozpatrzyt obydwa zlozone protesty w pismie z dnia 7 maja 2009 r., w

ktérym oddalit je jako bezzasadne.

Odnoszac sie do protestu BUD-INVENT Zamawiajacy wskazat, ze:

1)

2)

Zamawiajacy w SIWZ wymagatl od wykonawcow spetniania m.in. nastepujgcego
warunku udzialu w postepowaniu: dysponujg lub bedg dysponowac¢ odpowiednig
kadrg, ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, tj. osobami do
wykonywania czynnosci: kierownika projektu (inzyniera kontraktu). Wymagat od
osoby na to stanowisko wyzszego wyksztalcenia oraz co najmniej 5-cio letniego
doswiadczenia w nadzorowaniu lub zarzadzaniu kontraktami po stronie inwestora,
w tym nadzorowaniu (zarzgdzaniu) co najmniej 1 kontraktu ktérego przedmiotem
byto przygotowanie i zrealizowanie inwestycji dot. budowy obiektéw kubaturowych o
wartosci minimum 20 min PLN. Jednoczesnie w toku postepowania Zamawiajgcy
pismem z dnia 20.03.2009 r. wezwat KORDBUD do uzupetnienia wykazu oséb o
informacje potwierdzajgce doswiadczenie osoby majacej petnic ww. funkcje w
zakresie zgodnym z SIWZ (z podaniem okresu oraz wartosci inwestycji). W
odpowiedzi na wezwanie z dnia 27.03.2009 r. KORDBUD uzupehit informacje co
do Wykazu os6b podajac, ze pan Andrzej K., wskazany do petnienia tej funkciji,
posiada ponad 21 lat doswiadczenia w nadzorowaniu i zarzadzaniu kontraktami
wraz z wyjasnieniem i skonkretyzowaniem o jakie konkretnie kontrakty chodzi.
Zamawiajgcy wskazal, ze Odwotujgcy BUD-INVENT, dokonujac analizy
dokumentacji dotyczacej niniejszego postepowania prawdopodobnie nie wzigt pod
uwage strony 5 i 6 udzielonych przez firme KORDBUD wyjasnien.

Odnosnie zarzutu dotyczacego specjalisty ds. zamdwien publicznych firmy
KORDBUD Zamawiajacy wyjasnit, iz podtrzymal argumenty na oddalenie tego

zarzutu podniesione w protescie POI . Ponadto zauwazyt, iz firma KORDBUD pod



3)

4)

grozbg odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan o$wiadczyta, ze
Pani Danuta M. od miesigca maja 2005 r. do chwili obecnej przeprowadzita ok. 50
postepowan $rednio rocznie z zakresu zamowien na roboty budowlano-montazowe
oraz zakupy sprzetu medycznego. Nie mozna wg. Zamawiajgcego zarzucac
Wykonawcy skladania nieprawdziwych informacji tylko na podstawie nie
udowodnionych okolicznosci. Nie mozna tym samym powotujac sie bezpodstawnie
na niniejsze okolicznosci wykluczy¢ rowniez KORDBUD z niniejszego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
podkreslit, iz celem postawienia przez niego warunku dysponowania przez
wykonawcOw osobg posiadajacg co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie
przygotowania i przeprowadzania postepowan o0 udzielenie zamowienia
publicznego, bylo zapewnienie sobie fachowej pomocy w realizacji zadania
inwestycyjnego opisanego w czesci Il pkt | opisu przedmiotu zamowienia w SIWZ,
w ramach swiadczenia ustug polegajacych na petnieniu funkcji Inwestora
Zastepczego, a szczegoOlnie udziat w postepowaniach przeprowadzanych w oparciu
0 przepisy ustawy Pzp, prowadzacych do wylonienia wykonawcow prac
projektowych i robét budowlanych oraz wykonawcéw dostaw i ustug. W swietle
powyzszego, w opinii Zamawiajgcego, KORDBUD zaproponowat do pelnienia
funkcji specjalisty ds. zamowien publicznych osobe, ktorej doswiadczenie jest
wystarczajgce do petnienia ww. zadania.

Co do zarzutu nie przedtuzenia okresu waznosci wadium w opinii Zamawiajgcego
zgoda na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni wraz z
przedtuzeniem okresu waznosci wadium, jakg dostarczyt KORDBUD w odpowiedzi
na pismo Zamawiajgcego z dnia 07.04.2009 r. jest w peini skuteczna. Jesli bowiem
Wykonawca zgadza sie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni
wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium dot. ww. przetargu to Zamawiajgcy
uznal, iz okres przechowywania pieniedzy wptaconych na poczet wadium, jakie
zamawiajacy przechowuje z tego tytulu na swoim rachunku, analogicznie do
terminu zwigzania ofertg zostat przez KORDBUD przedtuzony o 60 dni. Podkreslit,
ze zgode takag otrzymat, a oferta KORDBUD jest w dalszym ciggu zabezpieczona
wadium wniesionym w pienigdzu. Zamawiajacy nie znalazt zatem podstawy, aby
uznaé, iz KORDBUD nie wniést wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta,
zatem nie moze wykluczy¢ z postepowania ww. Wykonawce na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Co do zarzutu nie spetniania warunku doswiadczenia Zamawiajacy podniost, ze
Wykonawca KORDBUD w zlozonym Wykazie ustug podat 3 inwestycje o tgcznej

wartosci 206.775.467,00 zt w tym co najmniej jedna — ,Zastepstwo inwestycyjne
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zadania: "Budowa Szpitala Specjalistycznego im. J. K. Lukowicza w Chojnicach" - o
wartosci 144.338.000,00 zt. Zatgczone do oferty referencje m. In. wystawione przez
Starostwo Powiatowe w Chojnicach potwierdzajg zaréwno ustugi wykazane w
Wykazie, jak i ich nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy na podstawie tych
dokumentow, ktore nie budzity jego watpliwosci oraz oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu ztozonego przez KORDBUD pod grozbg
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan uznat, iz Wykonawca ten
speinit ww. warunek udzialu w postepowaniu. Zarzuty przedstawione przez
Odwotujgcego BUD-INVENT nie znalazly - w opinii Zamawiajgcego - uznania tym
bardziej, iz wykonawca ten nie wykazal dowodow potwierdzajgcych swoje

watpliwosci, a jedynie czyste przypuszczenia i spekulacije.

Odnoszac sie do protestu POl Zamawiajacy wskazat, ze:

1) Co do zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow KORNDBUD
oraz BUD-INVEST z powodu niespetnienia warunku dysponowania specjalistg ds.
zamoéwieh publicznych z wymaganym doswiadczeniem zawodowym Zamawiajacy
wskazal, ze obydwaj Wykonawcy warunek ten spehili.Firma KORDBUD umiescita w
Wykazie os6b w kolumnie ,doswiadczenie zawodowe" informacje dotyczacq
specjalisty ds. zaméwien publicznych Pani Danuty M. o tresci: przygotowanie,
organizacja i przeprowadzenie zamoOwien publicznych na roboty budowlano-
montazowe oraz zakupy sprzetu medycznego od maja 2005 r. do chwili obecne;.
Wezwana do ztozenia wyjasnien dotyczacych Wykazu os6b w pozycji specjalista ds.
zamowien publicznych, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp firma KORDBUD ztozyta
wyjasnienia dot. rodzaju postepowan oraz zakresu czynnosci zwigzanych z ich
prowadzeniem odnosnie doswiadczenia wskazanej p. Danuty M. Przy czym
Zamawiajacy wskazata, ze nie wymagat podania z nazwy wszystkich przetargéw
jakie ta osoba miata przeprowadzi¢, a jedynie oczekiwat przedstawienia w dowolnej
formie wykonania prace w danej dziedzinie. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy
uznal, iz ww. osoba posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie w okresie
przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
zgodnie z ustawg Prawo zaméwieh publicznych. W ocenie Zamawiajgcego
KORDBUD w ofercie w opisie doswiadczenia specjalisty ds. zamowien publicznych
wykazal, ze osoba wskazana na to stanowisko posiada doswiadczenie w
zamdwieniach publicznych na roboty budowlano-montazowe oraz sprzet medyczny w
okresie od 2001r. do chwili skladania ofert. Natomiast wyjasnienia potwierdzity, ze
zamodwienia te byly realizowane przez dang osobe co do przygotowania

postepowania, zgodnie z ustawg Pzp, wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz
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2)

3)

4)

dokumentowania postepowan w tym prowadzenia protokolu z postepowania.
Opisane doswiadczenie w/w osoby catkowicie spetnia wymagania Zamawiajgcego,
gdyz takie wiasnie czynnosci bedzie musiata wykonywac¢ osoba wskazana przez
wybranego wykonawce w tym postepowaniu.

Rowniez firma BUD-INVENT w Wykazie os6b zamiescita informacje dotyczacq
specjalisty ds. zamoéwiehn publicznych. Wezwana do ztozenia wyjasnien dotyczacych
Wykazu os6b w pozycji specjalista ds. zamdwien publicznych, zgodnie z art. 26 ust. 4
ustawy Pzp ztozyta wyjasnienia dotyczace zakresu, dziedziny oraz innych informacji
na temat przeprowadzonych przez p. Jarostawa B. postepowan. Zamawiajacy uznat,
ze wykazane doswiadczenie potwierdza spetnienie ww. warunku udzialu w
postepowaniu dlatego, ze w jego opinii opracowanie dokumentacji przetargowych
oraz udziat w pracach komisji przetargowych wchodzi w zakres przygotowania i
przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy
wyjasnit, iz celem postawienia warunku dysponowania przez Wykonawce osobg
posiadajacg co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie przygotowania i
przeprowadzania postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, byto
zapewnienie fachowej pomocy w realizacji zadania inwestycyjnego opisanego w
czesci ll pkt | SIWZ

Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem nieuprawnionego zastosowania art.
26 ust. 4 ustawy Pzp w stosunku do ww. wykonawcow albowiem artykut ten stanowi,
ze Zamawiajagcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy zatem wezwat obydwie firmy do ziozenia wyjasnienia
dotyczacego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu a wiec, zgodnie z przytoczonym zapisem ustawy Pzp. Jednoczes$nie
Zamawiajacy podnidst, ze swoim dziataniem nie naruszyt art. 7 ust 1 ustawy Pzp,
albowiem obydwaj wykonawcy umiescili w Wykazie osob informacje dotyczace
specjalisty ds. zaméwien publicznych, ktére potwierdzaty spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Pewne watpliwosci Zamawiajgcego nalezalo jednak wyjasnic,
dokumenty te nie zawieraly jednak biteddéw, ktére skutkowalyby wezwaniem do
uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w przeciwienstwie do
ofert POI, czy ofert innych wykonawcoéw wymienionych w protescie.

Co do zarzutu niegodnosci ofert KONDBUD i BUD — INVEST z trescig SIWZ oraz
bezprawne dokonanie ich poprawienia w zakresie oswiadczenia o warunkach
gwarancji Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach dokonanej modyfikacji SIWZ zmienit
na zadanie wykonawcow wykonywania okreslonych czynnosci zwigzanych z

udzieleniem gwarancji przez wykonawcow robét w okresie 60 miesiecy od daty
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zakonczenia umowy, przy czym zakres wykonywanych czynnosci w ramach
gwarancji nie zmienit sie. Zamawiajacy dodat, ze modyfikujgc zapis punktu 3
formularza oferty nie zatgczyt nowego formularza ze zmiang, a poniewaz powyzszej
zmiany nie uwzglednito w swoich ofertach 5 firm, nie tylko wskazane BUD-INVENT i
KORDBUD, Zamawiajgcy uznat, ze uchybienia te - natury formalnej - powstaly na
skutek omyitki wykonawcow, ktorzy ztozyli swoje oferty na formularzu przygotowanym
przez Zamawiajacego przed tg zmiang. W ocenie Zamawiajgcego poprawienie
zaistniatej omytki w tym zakresie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie
spowodowato istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujgcy POI natomiast nie wykazat
dlaczego, jego zdaniem, doszio do zbyt daleko idacej ingerencji w ztozone przez ww.

wykonawcow oswiadczenie woli (oferte).

W zwigzku z oddaleniem protestéw obaj wykonawcy zaréwno BUD-INVENT, jak i POI
zlozyli odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych. Odwotujacy BUD-INVENT,
skladajac je bezposrednio w siedzibie Urzedu w dniu 15 maja 2009 r., a kopie odwolania

przekazujgc Zamawiajacemu w tej samej dacie.

Odwotujacy POI odwotanie zlozyt w placowce pocztowej operatora publicznego: w
dniu 16 maja 2009 r., natomiast jego kopie przekazat Zamawiajgcemu w terminie na ztozenie

odwotania w dniu 18 maja 2009 r.

Odwotujgcy BUD-INWEST w zlozonym odwotaniu podtrzymat zarzuty, zadania i
argumentacje z protestu.

Do tego postepowania odwotawczego swoje przystgpienia ziozyty:

1) KORNDBUD po stronie Zamawiajacego

2) POI po stronie Odwotujacego BUD-INVENT.

Odwotujacy POl w swoim odwofaniu rowniez podtrzymat zarzuty, zadana i
argumentacje ze swojego protestu. Jednoczesnie tez w ramach tego samego odwofania
podnidst zarzuty, ktére byly przedmiotem protestu wykonawcy BUD-INVENT, do ktérego
Odwotujacy POI przystagpit. Jednoczesnie tez Odwotujgcy POI w pismie z dnia 20 maja 2009
r., ztozonym do akt sprawy wyjasnit, ze jego odwolanie dotyczy wylgcznie protestu ztozonego
przez niego samego.

Do tego postepowania odwotawczego swoje przystgpienia ziozyty:

1) KORNDBUD po stronie Zamawiajacego,

2) BUD-INVENT po stronie Zamawiajgcego,

3) BUD-INVENT po stronie Odwotujgcego POI,
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oswiadczajac jednoczesnie w trakcie posiedzenia Izby w dniu 26 maja 2009 r. do protokotu,
ze podtrzymuje przystgpienie wylgcznie po stronie Zamawiajgcego w zakresie zarzutdéw

dotyczacych jego oferty.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron wyra zone w protestach, odwotaniach i rozstrzygni  eciach protestow oraz zto zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby zwa zyt co nast epuje.

Rozpatrywane przez Izbe dwa odwotania zostaly rozpoznane lgcznie w zwigzku
Z trescig zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 maja 2009 r., wydanego

w tym przedmiocie.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia zadnego z rozpoznawanych
odwotan - nie zostala wypetniona w tym zakresie zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4
ustawy Pzp. Uwzgledniajagc powyzsze skiad orzekajacy lIzby zobowigzany byt do

merytorycznego rozpoznania ztozonych odwotan.

Podnoszone w odwotaniach zarzuty swiadcza réwniez o tym, ze zarbwno Odwotujacy
BUD-INVENT, jak i POl w przypadku potwierdzenia sie jego zarzutow miatby szanse na
uzyskanie zaméwienia. Tym samym zostata wypetiona przestanka wynikajgca z art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 639/09

Rozpatrujac odwotanie BUD-INVENT Izba dopuscita dowody z: dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci z postanowieh
SIWZ oraz tresci oferty wykonawcy KORDBUD wraz z uzupetnieniem dokumentéw oraz
wyjasnieniem ich tresci, jak réwniez z protokotu z XXXVII sesji Rady Powiatu Starostwa
Powiatowego w Chojnicach z dnia 2 pazdziernika 2002 r. oraz z tresci protestu, odwotania i

rozstrzygniecia protestu oraz przystgpien do postepowania protestacyjnego i odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby oddalit przedmiotowe odwotanie, uznajac, ze podnoszone w

odwotaniu zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
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Co do zarzutu braku wymaganego doswiadczenia w odniesieniu do Pana Andrzeja K.
— osoby wskazanej w ofercie KORDBUD na stanowisko inzyniera kontraktu — lzba ustalita,
ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze zgodnie z opisem warunku udziatu w SIWZ
(Rozdz. Il pkt 1.1.1 lit. a ppkt 7) osoba na to stanowisko powinna kwalifikowac sie wyzszym
wyksztatceniem i co najmniej 5 letnim doswiadczeniem w nadzorowaniu lub zarzgdzaniu
kontraktami po stronie inwestora, w tym nadzorowanie (zarzgadzanie) co najmniej 1
kontraktu, ktérego przedmiotem bylo przygotowanie i zrealizowanie inwestycji dotyczacych
budowy obiektow kubaturowych o wartosci minimum 20 min zt.

Wobec wskazanego w ofercie KORDBUD do petnienia tej funkcji Pana Andrzeja K. w
wykazie os6b pod poz. 13 wpisano w ramach jego 5 — letniego doswiadczenia petnienie
funkcji Kierownika Projektu ,Budowa Szpitala Specjalistycznego w Chojnicach” i
.Rewitalizacja obiektow Szpitala i otoczenia w Chojnicach”. Na skutek wezwania do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tego wymogu, skierowanego przez
Zamawiajgcego do KORDBUD w pismie z dnia 20 marca 2009 r. wykonawca ten wyjasnit
(pismo z dnia 26 marca 2009 r.), ze Pan Andrzej K. spelnia wymogi Zamawiajgcego co do
doswiadczenia zawodowego bowiem kierowat on pracami inwestora zastepczego dla
przywotanej inwestycji Szpitala w Chojnicach, ktéra byta realizowana w okresie od lipca 1997
r. do wrzesnia 2007 r., tj. od poczatku realizacji inwestycji do zakonczenia budowy wraz z
wyposazeniem szpitala i wynosita 144 338 000 zt (98 500 000 zt roboty budowlano —
montazowe i 45 838 000 zt dostawy sprzetu i urzgdzen). Oprécz tego kontraktu Pan K. petnit
funkcje jako Inzynier Kontraktu dla zadania rewitalizacji obiektow szpitala i otoczenia w
Chojnicach, tj. inwestycji o wartosci 14 900 000 zt, realizowang w okresie od pazdziernika
2005 r. do pazdziernika 2006 r. Na potwierdzenie czego KORDBUD przedstawit do oferty
nowy wykaz osob.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby wskazane informacje zawarte w tresci oferty oraz
piSmie wystosowanym na podstawie wezwania przez Zamawiajacego do uzupetnienia
dokumentéw, w sposbéb wystarczajgcy potwierdzajg spetnianie wymogdw Zamawiajgcego co
do doswiadczenia zawodowego osoby do petnienia tej funkcji. Okolicznosé, ze z samej tresci
wykazu os6b (w ofercie oraz uzupetnionym na podstawie wezwania Zamawiajgcego) nie
wynika, czy wykazywane doswiadczenie tej osoby bylo po stronie inwestora, nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze wykonawca ten nie spetlnia warunku udziatu w
postepowaniu, czy tez nie uzupetnit dokumentu potwierdzajacego spetnianie tego warunku.
Choc¢ tres¢ samego wykazu tej konkretnie informacji nie zawiera, to na skutek wezwania do
uzupetniania dokumentéw w pismie wyjasniajgcym KORDBUD, a wiec stanowigcym jego

oswiadczenie, podobnie jak wykaz osoOb, zostat ten brak uzupelniony — wprost wskazano, ze
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funkcja ta byla pelniona po stronie inwestora. Powyzsze zresztg wynika wprost z innych
dokumentéw ztozonych w ofercie, tj. przede wszystkim z przedtozonych na potwierdzenie
spetniania warunku doswiadczenia referencji dotyczacych tej inwestycji, ktora byta
realizowana przez KORDBUD na rzecz inwestora, a nie wykonawcy. Nie potwierdzito sie

zatem naruszenie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Co do zarzutu braku wymaganego doswiadczenia w odniesieniu do Pani Danuty M. —
osoby wskazanej w ofercie KORDBUD na stanowisko specjalista ds. zamowien publicznych
— Izba ustalita, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w SIWZ (Rozdz. 11l pkt 1.1.1 lit. a ppkt 5) wymagat, aby osoba na to
stanowisko kwalifikowata sie 3 — letnim doswiadczeniem w zakresie przygotowania i
przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z ustawg Pzp.
Jednoczesnie tez w wyjashieniach do SIWZ (pismo z dnia 5 lutego 2009 r. znak:
DAN/PW/24/2/73-78/2009 r.) w odpowiedzi na pytanie nr 77 Zamawiajacy wyjasnit, ze w
kazdym przypadku, tj. co do specjalisty ds. zamodwien publicznych, specjalisty ds. rozliczeh
finansowych oraz kierownika projektu, nalezy wykaza¢ wymagane doswiadczenie zawodowe
poprzez wypetnienie kolumny w wykazie osoéb, tj. opisu tego doswiadczenia. W wykazie
nalezy poda¢ wykonane prace w danej dziedzinie z podaniem czasu ich wykonania oraz,
jezeli wymaga tego warunek, wartosci zamoéwienia.

W ofercie KORDBUD w wykazie oséb w poz. 11 podano Panig M., wykazujgac
jednoczesnie w ramach doswiadczenia zawodowego: przygotowanie, organizacje |
przeprowadzenie zamowien publicznych na roboty budowlano-montazowe oraz zakup
sprzetu medycznego od 2001 r. do chwili obecnej. W wyniku wezwania przez
Zamawiajgcego do ziozenia w trybie art. 24 ust, 4 ustawy Pzp wyjasnien dotyczgacych
wykazu os6b (pismo Zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2009 r.), w ktérych wykonawca miat
wyjasni¢ to, w jakich postepowaniach wskazana osoba nabyta wymagane doswiadczenie
oraz wskazac¢ czas trwania tych postepowan. W wyniku tego wezwania zostaty ztozone
przez firme KORDBUD wyjasnienia (pismo z dnia 14 kwietnia 2009 r.), w ktérym
podniesiono, ze Pani M. prowadzi postepowania objete dzialem Il rozdz. 3 ustawy Pzp od
maja 2005 r. do chwili obecnej w ilosci srednio 50 postepowan rocznie. Co do zakresu
czynnosci wykonawca ten wskazat na to, ze osoba ta wykonuje czynnosci objete ustawg
Pzp. Co do czasu trwania postepowan wskazano na odniesienie w tym zakresie do
przestanek ustawowych.

W ocenie Izby wykazane doswiadczenie Pani M. w pelni potwierdza wymogi
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i w wyjasnieniach SIWZ. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage
na te okolicznos¢, ze warunek ten miat stuzy¢ potwierdzeniu doswiadczenia danej osoby w

zakresie przygotowania i przeprowadzania postepowan o0 udzielenie zamoOwienia
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publicznego, a wiec osoba wskazana do petnienia tej funkcji musiata zaréwno wykonywac
czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania (np. przygotowanie postanowien
SIWZ, wykonywanie czynnosci zwigzanych z ustaleniem wartosci szacunkowej przedmiotu
zamoéwienia) oraz z jego przeprowadzeniem (np. wykonywanie czynnosci zwigzanych z
badaniem i oceng ofert, prowadzenie protokotu postepowania). Warunek ten zatem byt dos¢
ogolnie sformutowany. Wyjasnienia tresci SIWZ w odpowiedzi na pytanie nr 77 wskazywaty
jedynie, ze wykonane prace majg dotyczy¢ danej dziedziny z podaniem czasu ich
wykonania. KORDBUD w swojej ofercie wskazat ten zakres, podajgc, ze Pani M.
wykonywata czynnosci zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem postepowan a ponadto
postepowania te dotyczyly robét budowlano — montazowych oraz zakupu sprzetu
medycznego, co niewatpliwie wigze sie z czynnosciami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamdwienia. Zatem okreslenie zawarte w wykazie oséb w ramach doswiadczenia
zawodowego wypehiato juz warunek udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy skorzystat
jednak w tym przypadku z mozliwosci uzyskania wyjasnien dotyczacych doswiadczenia
wskazanej osoby do czego — zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - miatl prawo. Zwrocié¢
jednak nalezy uwage, ze wskazane wyjashienia niczego nie zmienity w stosunku do
informacji zawartych w wykazie o0séb, ktére to informacje byly wystarczajgce do
potwierdzenia spetniania warunku. Co do wskazania wymaganego czasu wykonania,
stwierdzi¢ nalezy, ze czasu tego nie mozna w inny sposoéb interpretowac, niz w kontekscie
wymogu 3 — letniego doswiadczenia zawodowego, ktore w przypadku Pani M. zostato
wykazane. Nie ma bowiem podstaw do deprecjonowania oswiadczenia wykonawcy, ze
wskazana osoba od 2001 r. do chwili obecnej zajmuje sie przygotowaniem i prowadzeniem
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. Twierdzenia Odwolujgcego w tym
zakresie sg gotostowne i nie poparte zadnymi dowodami. Wykazane srednio 50 postepowan
rocznie dla osoby, ktéra zawodowo zajmuje sie tg dziatalnoscig nie jest liczbg nierealna.
Podkreslic jednak nalezy, ze w ramach opisu warunku udzialu w postepowaniu ilos¢
realizowanych postepowan przez osobe wskazang do pelnienia tej funkcji nie miata
znaczenia. Znaczenie miat okres 3 — letni oraz wykonywanie czynnosci zar6wno
przygotowania, jak i prowadzenia postepowan, co zostato potwierdzone. Okreslenie, ze
prace majg dotyczy¢ danej dziedziny mialo charakter tak ogdélny, ze nie mozna z niego
wywodzi¢ obowigzku wykazywania sie przez wykonawcow konkretnymi postepowaniami o
zamodwienie publiczne. Jesli niektorzy wykonawcy wskazali te postepowania na skutek
wezwania Zamawiajgcego to powyzsze nie moze swiadczy¢ o tym, ze KORDBUD nie spehnit
warunku udzialu w postepowaniu skoro warunek ten nie zaktadat koniecznosci wypetniania
takich wymogéw.

W kwestii podniesionej dopiero na rozprawie dotyczacej wypetnienia wymogu

dysponowania przez KONDBUD Panig M. skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy
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nie wykazal, ze wskazany wykonawca nie dysponuje dang osobg. KORDBUD ziozyt
oswiadczyt w tresci oferty, ze dysponuje Panig M., a nie, ze bedzie nig dysponowat, dlatego
tez wykonawca ten nie miat obowigzku przedktadania pisemnego zobowigzania podmiotu do
udostepnienia tej osoby. Peinomocnik KORDBUD na rozprawie oswiadczyt do protokotu, ze
uzyskat zgode wskazanej osoby do pelnienia przez nig danej funkcji. Przedtozone w trakcie
rozprawy przez Odwotujgcego BUD-INVENT pismo z Centrum Onkologii w Bydgoszczy —
pracodawcy Pani M., wskazuje wprost, ze pracownicy tego podmiotu nie sg zwigzani
zadnymi umowami o zakazie konkurencji i mogg podejmowac dodatkowe zatrudnienie. Tym
samym skoro Pani M. nie jest zwigzana wylgcznie ze swoim pracodawcg jest w stanie
Swiadczy¢ ustugi na rzecz KORDBUD. Nie zostato zatem udowodnione, ze KORDBUD nie
dysponuje Panig M. Podkresli¢ nalezy, ze pojecia ,dysponowanie” okreslonymi osobami do
realizacji zamowienia nie nalezy utozsamiac¢ z koniecznoscig ich zatrudnienia. Istotnym jest,
jesli dany wykonawca ma gwarancje, ze dana osoba moze swiadczy¢ okreslone ustugi na
jego rzecz. W przypadku, gdyby osobe te wigzaty jakiegos, innego rodzaju stosunki z innymi
podmiotami, w pewien sposOb ograniczajgce mozliwosé Swiadczenia ustug na rzecz
wykonawcy, wowczas halezaloby stwierdzi¢, ze wykonawca bedzie ewentualnie w
przysztosci dysponowat dang osobg i konieczne w takiej sytuacji byloby ztozenie wraz z
ofertg pisemnego zobowigzania tego innego podmiotu do udostepnienia danej osoby
wykonawcy.

Zatem zarzut, iz w tym zakresie KORDBUD nie spetlnit warunku udziatlu w
postepowaniu i nie przediozyt wymaganych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunku, jak réwniez co do przeditozenia nieprawdziwych informacji, nie potwierdzit sie . Nie
znalazly zatem potwierdzenia zarzuty naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Co do zarzutu nie przedtuzenia waznosci wadium sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze
zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 kwietnia 2009 r. skierowat na podstawie art. 85 ust. 2
ustawy Pzp wezwanie do KORDBUD o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg o kolejne 60 dni wraz z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium. Wykonawca
ten w pismie z dnia 14 kwietnia 2009 r. zlozyt oswiadczenie, iz KORDBUD: ,wyraza zgode
na przediuzenie terminu zwigzania ofertq o kolejne 60 dni wraz z przedluzeniem okresu
waznosci wadium dot. ww. przetargu”.

Uwzgledniajac powyzsze skiad orzekajacy Izby nie miat watpliwosci, ze wskazane
oswiadczenie ztozone przez KORDBUD jest skuteczne w zakresie przedtuzenia waznosci
wadium na wydtuzony okres zwigzania ofertg, czyli 60 dni. W kontekscie tego o$wiadczenia

Zamawiajacy nie byt zobowigzany do podejmowania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci
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co do zlozonego w formie pienieznej przez KORDBUD wadium. Ztozonym przez wykonawce
oswiadczeniem zostato ono formalnie przediuzone. Wola wykonawcy co do tego, aby
wadium pozostawato w dalszym ciggu na rachunku Zamawiajgcego jako zabezpieczenie
oferty jest w sposob jasny i precyzyjny wyrazona. Zauwazyc¢ takze nalezy, ze KORDBUD nie
zlozyt do Zamawiajgcego, co do wadium odrebnego oswiadczenia z zgdaniem jego zwrotu.

Na marginesie sklad orzekajacy Izby wyraza poglad, ze w przypadku zlozenia
wadium w formie pienieznej, nawet przy braku odrebnego oswiadczenia o przedtuzeniu
waznosci wadium, przy jednoczesnym braku skierowania wezwania przez wykonawce do
zamawiajgcego z wnioskiem o zwrot wadium, nalezy traktowac ten stan jako skuteczne
zabezpieczenie oferty, w sytuacji rowniez gdy odrebnie zostalo zlozone przez wykonawce
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.

Tym samym nie potwierdzit sie w tym zakresie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp.

Co do zarzutu nie wykluczenia KORDBUD z postepowania z powodu nie spetnienia
warunku doswiadczenia sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w SIWZ (Rozdz. Ill pkt 1.1.1 lit. b) wprowadzit warunek, aby wykonawcy
wykazali sie ,petnieniem z nalezytg starannoscig funkcji inwestora zastepczego dla co
najmniej dwoch inwestycji o wartosci tgcznej minimum 80 min PLN (brutto), w tym co
najmniej jednej dotyczgcej kliniki, szpitala albo ich zorganizowanej czesci w postaci na
przyktad oddziatu, o wartosci nie mniejszej niz 20 min PLN (brutto), w okresie ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie”. Wykonawca
KORDBUD w swojej ofercie wykazat sie realizacjg trzech ustug. Sporna pomiedzy stronami
postepowania i istotna w kontekscie spetniania wszystkich wymogow warunku udziatu w
postepowaniu jest pierwsza wykazywana ustuga, tj. Zastepstwo inwestycyjne zadania
,Budowa Szpitala Specjalistycznego im. J. K. Lukowicza w Chojnicach” realizowana na rzecz
Starostwa Powiatowego w Chojnicach w okresie od VII 1997 r. do IX 2007 r. o wartosci
144 338 000,00 zi. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi KORDBUD dotgczyt
referencje z dnia 23 kwietnia 2008 r., wystawione przez Staroste Powiatu. Tres¢ referencji
potwierdza, ze KORDBUD do wrzesnia 2007 r. wykonywata wskazang ustuge. Wskazano
tam rowniez, ze w zakres zastepstwa inwestycyjnego wchodzity roboty budowlane oraz
zakup i dostawa sprzetu medycznego.

Sktad orzekajacy Izby uwzgledniajgc tres¢ postawionego w SIWZ warunku udziatu
stwierdzit, ze warunek ten zostat przez KORDBUD wypetniony. Niczym nie potwierdzone sg
zarzuty Odwotujgcego BUD - INVENT, ze realizacja szpitala nie mogta trwaé przez okres 10
lat. Zwrdci¢ w tym zakresie nalezy uwage na to czego Zamawiajgcy wymagat w SIWZ —

wykonawcy mieli wykazac¢ sie petnieniem funkcji inwestora zastepczego co do inwestycji. W
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przygotowanym w SIWZ wzorze wykazu ustug (zatagcznik nr 4 do oferty) w kolumnie drugiej
tabeli wskazano opis: ,Nazwa i szczeg6towy opis przedmiotu zadania inwestycyjnego”.
Powyzsze potwierdza, ze Zamawiajagcemu w postawionym warunku chodzito o zadanie
inwestycyjne, a nie konkretne wykonywane ustugi w ramach zadania inwestycyjnego, ktore
mogly by¢ realizowane na podstawie odrebnych stosunkéw zobowigzaniowych. Z
wymaganego doswiadczenia nie mozna wylgczy¢ wykonywanych na rzecz Szpitala w
ramach zastepstwa inwestycyjnego zakupow, ktérych koordynacjg zajmowat sie KORDBUD.
Zwroéci¢ bowiem nalezy uwage na specyfike ustug swiadczonych w ramach zastepstwa
inwestycyjnego, ktére mogq obejmowac¢ zaréwno koordynacje rob6t budowlanych na danej
inwestycji, jak réwniez organizowanie i koordynacje dokonywanych zakupow sprzetu,
podlegajgcego instalacji i montazowi w ramach danej inwestycji. Wykonawcy zatem
wypetniajac ten warunek udzialu w postepowaniu postawiony w taki sposéb przez
Zamawiajgcego mieli mozliwos¢ wykazywania sie ustugami $wiadczonymi w ramach zadan
inwestycyjnych, a nie konkretnych zamowien, czy tez ustug, ktére nalezaloby wigzaé z
konkretng umowa. W tym przypadku podstawg odniesienia przy ocenie spetiania warunku
byly nie kontrakty, a zadanie inwestycyjne i zwigzane z jego realizacjg konieczne tak roboty
budowlane, jak i zakupy, czy montaz sprzetu medycznego.

Gotostowne i niczym nie potwierdzone jest twierdzenie Odwotujgcego BUD-INVENT,
ze wskazane zadanie inwestycyjne nie mogilo by¢é prowadzone przez okres 10 lat.
Przestawione dowody w postaci protokotu z sesja Rady Powiatu, gdzie padajg stwierdzenia
0 uzyskaniu decyzji o dopuszczeniu do uzytkowania szpitala we wrzesniu 2002 r. i
zakonczeniu tym samym roli inwestora zastepczego w tym czasie, nie mogg w Sposob
wystarczajacy potwierdzac, ze faktycznie to zastepstwa inwestycyjne sprawowane przez
KORDBUD w tym czasie zakonczyto sie. Stwierdzenia w protokole, na ktére powotuje sie
Odwolujacy, stanowig zapis wypowiedzi konkretnych obecnych na tej sesji Rady Powiatu
0sob (radnych i przedstawiciela KORDBUD), ktére wyjete z kontekstu, bez analizy catosci
tresci tego protokotu nie mogg stanowi¢ ostatecznego dowodu potwierdzajgcego
zakonczenie Swiadczenia ustugi zastepstwa inwestycyjnego na inwestycji Szpitala w
Chojnicach przez KORDBUD w 2002 r. Dokonana przez skftad orzekajacy Izby analiza
wskazanego protokolu z sesji Rady Powiatu nie potwierdza, iz podjeta zostala w tym
zakresie jakakolwiek uchwata, czy tez innego rodzaju ustalenie, na podstawie ktérego mozna
jednoznacznie, w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, stwierdzi¢, ze KORDBUD nie
swiadczyt do roku 2007 uslug zastepstwa inwestycyjnego na zadaniu Budowy Szpitala
Specjalistycznego w Chojnicach. Tym bardziej, ze okoliczno$¢é wykonywania do 2007 r. tych
ustug przez KORDBUD zostata wprost potwierdzona innym dokumentem, mianowicie
referencjami wystawionymi przez Starostwo Powiatowe w Chojnicach. Poddawanie przez

Odwolujgcego w watpliwos¢ wystawionych referencji, bez jednoczesnego wykazania, ze
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zostaly one sfalszowane, czy tez poswiadczono w nich nieprawde, nie mogg stanowié
podstawy do ich deprecjonowania. Okolicznos¢, na ktora powotywat sie Odwotujacy, ze
Starosta Chojnic odmowit mu dostepu do umow i innych dokumentow zwigzanych z
wykazywang inwestycja, ktére w jego ocenie stanowig informacje publiczng, pozostaje bez
jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie lzby w niniejszej sprawie. Wydana w przedmiocie
odmowy dostepu do informacji publicznej decyzja podlega odpowiedniemu zaskarzeniu, nie
moze jednak stanowi¢ dowodu na to, ze referencje sg nierzetelne.

Tym samym skilad orzekajgcy Izby ustalit, ze wykazane w ofercie KORDBUD
doswiadczenie jest wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunku udzialu w
postepowaniu. Izba zatem nie stwierdzita w tym zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 3, jak rowniez nie potwierdzit sie zarzut podania
nieprawdziwych informacji w postepowaniu, czyli nie naruszono takze art. 24 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp.
Uwzgledniajac powyzsze ustalenia skladu orzekajacego lzby stwierdzi¢ rowniez

nalezy, ze w oparciu o zgtoszone w odwotaniu zarzuty nie stwierdzono réwniez naruszenia w

postepowaniu zasady rownego taktowania i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 659/09

Rozpatrujac odwotanie POI Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci z postanowien SIWZ oraz
tresci oferty wykonawcow KORDBUD i BUD-INVENT, wyjasnienia tresci oferty tych
wykonawcow, jak rowniez z tresci protestu, odwotania i rozstrzygniecia protestu oraz

przystapien do protestow i odwotan.

Sktad orzekajacy lzby oddalit przedmiotowe odwotanie, uznajgc, ze podnoszone w

odwotaniu zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Co do zarzutu nie wykluczenia KORDBUD oraz BUD — INVENT z postepowania z
powodu nie spetnienia warunku w odniesieniu do osob wskazanych do pelnienia funkcji
specjalisty ds. zamoéwien publicznych sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zarzut ten nie

potwierdzit sie.
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Ustalenia faktyczne i prawne dokonane w tym zakresie w uzasadnieniu niniejszego
wyroku co do rozstrzygniecia identycznego zarzutu wobec KORDBUD co do odwotania o
sygn. akt: KIO/UZP 639/09, pozostajg wigzace réwniez dla rozpatrzenia niniejszego zarzutu.

Zwroci¢ dodatkowo w tym zakresie nalezy uwage, ze Pan Jan Bryda wskazany w
ofercie BUD-INVENT — w ocenie lzby — rowniez wypetnia wymogi postawione przez
Zamawiajgcego w SIWZ oraz w udzielonych wyjasnieniach na zapytania do SIWZ. W
ramach jego doswiadczenia w wykazie oséb wskazano, ze posiada 3 letnie doswiadczenie w
zakresie przygotowania |1 przeprowadzenia postepowan o0 udzielenie zaméwienia
publicznego, zgodnie z ustawg Pzp. Ponadto podano, ze: od 1 czerwca 2005 r. do chwili
obecnej pozostaje w dyspozycji BUD — INVENT i ma doswiadczenie w opracowywaniu
dokumentacji przetargowych, w pracach w komisjach przetargowych. Podany zakres
doswiadczenia Pana Brydy wskazuje, ze ma on doswiadczenie zarGwno w przygotowywaniu
postepowan (opracowywanie dokumentacji przetargowej), jak i przeprowadzeniu
postepowan (udziat w komisjach przetargowych). Tym samym zakres doswiadczenia
zawodowego przywotanej osoby potwierdza wypetlnienie warunku co do rodzaju
doswiadczenia, jak i co do wymaganego okresu tego doswiadczenia (od czerwca2005 r.).

Zadanie przez Zamawiajacego udzielania wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp w odniesieniu do doswiadczenia wskazanej osoby mialo wylgacznie charakter positkowy
i nie miato na celu potwierdzenia spetniania warunku, gdyz ten zostat potwierdzony wykazem
0s0Ob zatgczonym do oferty. Wyjasnienia te miaty na celu jedynie doprecyzowanie informaciji
na temat doswiadczenia wskazanej osoby oraz ich uszczegotowienie bez wplywu — jak
wskazano — na ocene spetniania warunku.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcOw w postepowaniu z uwagi na to, ze Odwotujacy POl we wskazanym zakresie
zostat przez Zamawiajgcego wezwany do uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, natomiast w stosunku do ofert KORDBUD i BUD-INVENT Zamawiajacy
zastosowat wytgcznie wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, nie
zastuguje on na uwzglednienie. W przypadku oferty POl Zamawiajgcy wystapit z zgdaniem
uzupetnienia dokumentéw poniewaz wskazane w wykazie osob dwie osoby do petnienia
funkcji specjalisty ds. zamowien publicznych mialy podany 8 letni okres doswiadczenia
zawodowego w przygotowywaniu i przeprowadzeniu postepowan, a dodatkowo zatgczone
zaswiadczenia i certyfikaty o odbyciu szkolen z zakresu zamdwien publicznych przez te
osoby wskazywaly raczej na teoretyczne doswiadczenie, a nie praktyczne, jakiego oczekiwat
Zamawiajacy. Zresztg Odwolujacy w tym zakresie zgodzit sie z Zamawiajgcym, poniewaz
uzupetlnit na jego zadanie dokumenty i nie oprotestowat tej czynnosci. Co do dwodch
pozostatych wykonawcow — ja wskazano powyzej — wyjasnienia mialy jedynie charakter

positkowy w stosunku do zatgczonego wykazu i nie mozna z nich wywodzi¢, ze potwierdzajg

22



spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz ten wynika z wykazu o0sG6b
zatgczonego doi ofert tych wykonawcow. Nie mozna zatem stwierdzi¢, biorgc pod uwage
konkretne zapisy w tresci ofert z jednej strony BUD-INVENT i KORDBUD, a z drugiej strony
POI, ze sytuacje zwigzane ze zlozonymi dokumentami w odniesieniu do tych wykonawcow
byly analogiczne

Tym samym skiad orzekajacy lzby nie stwierdzit naruszenia przepisu art. 7 ust. 1

ustawy Pzp, jak tez art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Co do zarzutu nie odrzucenia oferty KORDBUD i BUD-INVENT z powodu ich
niezgodnosci z trescig SIWZ i nieuprawnione dokonanie poprawienia omyiki w tych ofertach
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zarzut ten
nie potwierdzit sie.

Ustalono w tym przedmiocie, ze Zamawiajacy w SIWZ opracowat wzoér formularza
ofertowego (Dodatek nr 1 do SIWZ), gdzie w jego pkt 3 wpisat oswiadczenie wykonawcy o
tresci: ,Na przedmiot zamdwienia udzielamy gwaranciji 60 miesiecy od terminu zakorczenia
realizacji umowy”. Nastepnie na skutek zapytan do SIWZ o wyjasnienie jej tresci
Zamawiajacy zmodyfikowat ten zapis poprzez tres¢: ,Zobowigzujemy sie do
przeprowadzania przeglgdow gwarancyjnych i pogwarancyjnych wnikajgcych z uméw z
wykonawcami robét budowlanych realizowanych w ramach Zadania oraz wykonywania w
catosci innych czynnosci odnoszgcych sie do realizacji uprawnien z tytutu gwarancji i
rekojmi, a takze w razie zaistnienia takiej potrzeby sporzgdzania dodatkowych raportéw oraz
wyjasnien dotyczgcych realizacji Zadania w terminie 60 miesiecy od daty zakonczenia
umowy”. Nie zostat jednak w tym zakresie przygotowany technicznie przez Zamawiajgcego
nowy wzoér formularza ofertowego. W postepowaniu okazalo sie, ze pieciu wykonawcow
zlozyto swoje oferty w oparciu o pierwotny zapis pkt 3 formularza dotyczacy gwarancji. W
tych ofertach zatem nie uwzgledniono dokonanej przez Zamawiajacego modyfikacji SIWZ.
Zamawiajacy, biorgc powyzsze pod uwage, wystosowat do tych wykonawcow pismo
informujgce o poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tej niezgodnosci z trescig
SIWZ. Wykonawcy KORDBUD i BUD - INVENT wyrazili zgode na poprawienie tej omyiki.

Odnoszac sie do tego zarzutu sktad orzekajacy lzby ustalit, ze dzialanie
Zamawiajacego w tym przedmiocie byto prawidlowe. Niewatpliwie mamy do czynienia z
popetnieniem omyiki w tresci oferty, wskazujgcej na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ co do
oswiadczenia gwarancyjnego. Zaistniale zdarzenia i okolicznosci w toku postepowania
(modyfikacja SIWZ i niezmieniony przez Zamawiajgcego formularz SIWZ) potwierdzaj, ze
bylo mozliwe techniczne pominiecie wprowadzenia do tresci formularza ofertowego nowego
zapisu dotyczacego gwaranciji. Powyzsze potwierdza réwniez w sposob posredni zgoda tych

wykonawcOw na poprawienie omylek przez Zamawiajgcego. Kwestig sporng pomiedzy
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stronami postepowania jest okolicznos¢, czy poprawienie tej omyitki miato istotny wplyw na
tresc oferty. Odnoszac sie do tej kwestii sktad orzekajacy lzby wyraza poglad, ze w niniejszej
sprawie, biorgc pod uwage konkretny stan faktyczny, nie doszio do istotnej zmiany tresci
oferty w wyniku poprawienia omyiki w ofertach wskazanych wykonawcow. Stwierdzi¢
bowiem nalezy, ze oswiadczenie odnosnie gwarancji bylo wymagane tak przy pierwotnym
zapisie SIWZ, jak i po jej modyfikacji. Poprawienie omyitki nie doprowadzito zatem do
koniecznosci ztozenia nowego oswiadczenia woli w tym zakresie przez wykonawcow. Istotna
tres¢ wskazanego oswiadczenia o gwarancji rowniez nie ulegta zmianie — w jednym i drugim
przypadku mamy bowiem do czynienia z oswiadczeniem ziozonym w sprawie gwarancji
zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia z 60 miesiecznym terminem jej waznosci liczonym od
terminu zakonczenia umowy. Pierwotne oswiadczenie o gwarancji odnosito sie do
przedmiotu umowy, ktérym jest ustuga polegajaca na koordynacji przedsiewziecia, ktérym
jest zadanie inwestycyjne pod nazwg ,Wieloletni Program Medyczny Rozbudowy i
Modernizacji Szpitala Uniwersyteckiego w Bydgoszczy”. Biorgc powyzsze pod uwage
Zzmieniona tres¢ gwarancji wskazuje na zobowigzanie do wykonywania w catosci wszystkich
czynnosci odnoszacych sie do realizacji uprawnien z tytutu gwarancji i rekojmi w stosunku
do wszystkich przedsiewzie¢ podejmowanych w ramach realizacji zadania inwestycyjnego.
Zmodyfikowane oswiadczenie zwigzane jest zatem z konkretyzacjg ogélnej tresci
oswiadczenia o gwarancji na przedmiot umowy, ktéra jest tresciowo pojeciem znacznie
szerszym niz skonkretyzowana tres¢ gwarancji dokonana w wyniku modyfikacji SIWZ. Tym
samym Zamawiajacy dokonujac poprawienia w tresci ofert wskazanych wykonawcow
0goblnego oswiadczenia poprzez jego skonkretyzowanie nie doprowadzito do istotnej zmiany
tresci ztozonych ofert.

Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit w tym przedmiocie

naruszenia art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 pk 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp

orzeczono jak w sentenciji.

Izba, dziatajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy, wydala

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 2 oraz ust. 4 pkt 2
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Skfad orzekajacy
Izby uznat w tym zakresie za uzasadnione - na podstawie przedtozonych do akt sprawy

rachunkow - koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Toruniu.

Przewodnicz acy:
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