Sygn. akt KIO/UZP 534/09

WYROK
z dnia 7 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak

Ewa Jankowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2009 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez Helpdesk plus s. c. Justyna Btaszczak, Stawomir Bta  szczak, ul. Pozna nska 119,
60 — 185 Skdérzewo od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Katowice, ul. Mly nska

4, 40 — 098 Katowice protestu z dnia 6 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Helpdesk plus s. c¢. Justyna Blaszczak, Stawomir
Btaszczak, ul. Pozna nska 119, 60 — 185 Skorzewo

i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Helpdesk plus s. c. Justyna Blaszczak,

Stawomir Btaszczak, ul. Pozna nska 119, 60 — 185 Skoérzewo

dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 2926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Helpdesk plus s. c. Justyna

Btaszczak, Stawomir Btaszczak, ul. Pozna nAska 119, 60 — 185 Skérzewo

Uzasadnienie

Helpdesk Plus Justyna Btaszczak, Stawomir Blaszczak spoéilka cywilna zs. w Skoérzewie

wykonawca uczestniczacy w postepowaniu PN. : ,Dostawa i montaz systemu kompleksowej

obstugi sesji Rady Miasta Katowice”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,

zarzucit Zamawiajgcemu, ktorym jest Miasto Katowice, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo zamdéwien publicznych , zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez jego bezpodstawne

zastosowanie, art. 26 ust. 3 poprzez jego nie zastosowanie, a takze art. 24 ust. 2 pkt 3



ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie wzgledem Konsorcjum Provideo sp. z 0.0. i EDO
Studio Piotr Migatulski.

Uzasadniajac zarzuty Odwotujacy ocenit czynnos¢ odrzucenia jego oferty za

bezpodstawng i uznat za niezrozumiatg argumentacje Zamawiajgcego, jakoby ztozona oferta
nie odpowiadata tresci SIWZ, w konsekwencji nie ujecia w ofercie marek, typow i modeli
poszczegodlnych urzadzen skiadajacych sie na oferowany system. Odwotujacy wskazal, ze
zamieszczona dnia 17.02.2009 r. na stronie internetowej Zamawiajgcego specyfikacja nie
przewidywata obowigzku wskazywania przez oferentow marek, typow i modeli
poszczegoblnych urzadzen wchodzacych w skfad systemu. Gdyby nawet uznaé, co w
postepowaniu nie miato miejsca, ze wyjasnienie Zamawiajgcego z dnia 23.02.2009 r.
stanowito integralng czes¢ specyfikacji, Zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwanie do ztozenia brakujacych dokumentéw i dotyczy
to zarbwno potwierdzenia spelniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, jak i potwierdzenia
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Brak tych
dziatan nie moze wywota¢ negatywnych skutkéw wobec wykonawcy tj. odrzucenia jego
oferty.
Odwolujacy zauwazyt, ze wyjasnienia z dnia 23.02.2009 r. zdezaktualizowaty sie wskutek
zmodyfikowania dnia 6.03.2009 r. tresci SIWZ (zmiana zalgcznika nr 1). Zamawiajacy przy
tej okazji nie uzupetnit specyfikacji o przedmiotowe elementy, a zmodyfikowana specyfikacja
nie przewidywata koniecznosci uwzglednienia w ofertach marek, typéw i modeli
poszczegodlnych urzadzen wchodzacych w skiad systemu.

Odwotujacy podkreslit na podstawie analizy protokotu postepowania oraz oferty
Konsorcjum Provideo sp. z 0.0. i EDO Studio Piotr Migatulski, ze wykonawca skfadajacy te
oferte podlega wykluczeniu. Zgodnie z cz. Il ust. 13 pkt 2 ¢ SIWZ wykonawca byt
zobowigzany ztozy¢ wykaz wykonanych dostaw z montazem odpowiadajgcych swoim
rodzajem dostawie z montazem stanowigcej przedmiot zamoOwienia z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow wraz z min. czterema dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie. Wybrany wykonawca w wykazie dostaw przedstawit,
ze zrealizowal dostawy systemu kongresowego marki Taiden w jednostkach sektora
prywatnhego, natomiast nie wskazat ani jednej dostawy, ktérej przedmiotem byt montaz
kompleksowej obstugi sesji rady miasta lub powiatu. Powotat przy tym tresé protokotu
postepowania, w ktorym czionek komisji przetargowej zgtosit zdanie odrebne wskazujac na
niezgodnos¢ wykazu wykonanych odstaw z montazem z przedmiotem zamowienia

Odwotujacy wskazat rowniez na przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powolaniem na orzecznictwo arbitrazowe stwierdzajgc, ze



niezgodnos¢ oferty z SIWZ moze zachodzi¢ wylgcznie w stosunku do wymogow
merytorycznych, a nie formalnych wskazanych w specyfikaciji.

W toku rozprawy Odwotujgcy stwierdzit, ze brak wymaganego dokumentu jest nieistotnym
uchybieniem nie majgcym wptywu na waznos¢ oferty. Wskazat, ze jedynym kryterium oceny
ofert w postepowaniu byta cena.

Wskazujgc zarzuty odwotujgca sie spotka wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zaniechanej czynnosci wezwania do uzupetnienia brakujgacych dokumentéw lub
oswiadczen, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
powtérzenie czynnosci badania I oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy uznat zarzuty protestu i odwotania za nieuzasadnione.

Stwierdzit, ze sam Odwolujgcy zauwazyt, ze nie podat w swojej ofercie marek, typdw i modeli
poszczegoblnych urzadzen sktadajgcych sie na oferowany system. Zamawiajgcy wskazal, ze
zmienit tre$¢ SIWZ w przedmiotowym zakresie zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Brak
informaciji dot. marek, typow i modeli nie jest w ocenie Zamawiajgcego niezgodnosciag oferty
co do formy oferty, lecz co do jej tresci. Wymagany wykaz jest zdaniem Zamawiajgcego
istotnym dokumentem majacym potwierdzié, czy tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ.
Zamawiajacy zakwestionowat tez twierdzenie, ze wyjasnienia z dnia 23.02.09 r.
zdezaktualizowaty sie na skutek zmodyfikowania w dniu 6.03.09 r. tresci SIWZ wskazujac, ze
zmianie ulegta specyfikacja techniczna, a nie cala specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do Odwotujgcego, Zamawiajacy stwierdzit, ze nie mogt
zastosowac¢ art. 26 ust. 3, gdyz zmiana specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w
zakresie wymagan zostata opublikowana tylko na stronie internetowej zamawiajgcego, nie
zostata natomiast ujeta w ogloszeniu o zamdwieniu. Wskazat przy tym na tres¢ art. 25
ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy stwierdzit,
ze nie wymagat, aby dostawcy realizowali wczesniej zamdwienia tozsame z przedmiotem
zamdwienia, a jedynie zamodwienia odpowiadajagce swoim rodzajem przedmiotowi
zamdwienia, gdyz nie ma dwdch identycznych zaméwieh. Wskazat, ze specyfikacji oraz w
ogloszeniu o zaméwieniu doprecyzowal, ze za dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia bedzie uwazat dostawy z montazem systemu z funkcjg intercomu,
zarzadzania gtosowaniem, dyskusjg i kamerami. Zamawiajacy stwierdzit, ze warunki udziatu
zostaly wyraznie okreslone w SIWZ oraz w ogtoszeniu i nie wynikato z nich, ze nalezalo

wykazaé¢ sie doswiadczeniem w dostawie z montazem, ktorej przedmiotem byt system



kompleksowej obstugi sesji rady miasta lub powiatu. W ocenie Zamawiajgcego firma
Provideo sp. z 0.0. przediozyla wszystkie wymagane dokumenty i nie podlega wykluczeniu, a
Odwotujacy nie wskazat czym sie rézni system kongresowy od systemu obstugi rady, ani w
jakim zakresie doswiadczenie wykazane przez wybranego wykonawce wskazuje na nie
spetnienie warunku okreslonego przez Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajacy zauwazyt, ze w protescie nie zarzucono mu naruszenia art. 38

ust. 4a ustawy, lecz przyznal, ze nie dokonat zmiany ogtoszenia 0 zamowieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych lecz na swojej stronie internetowej poprzez okreslenie dokumentu,
jakim wykonawcy powinni potwierdzi¢ zgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ.
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy, jednakze z uwagi na naruszenie art. 38 ust. 4a ustawy Zamawiajgcy zauwazyt, ze
postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, w zwigzku z
czym zapowiedziat uniewaznienie postepowania.

W toku rozprawy odnoszac sie do oferty Odwolujgcego stwierdzit, ze wymagany
brakujacy dokument jest istotnym dokumentem stanowigcym tres$¢ oferty.

W Swietle powyzszego wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie oraz uwzgledniajac
dokumentacje postepowania ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy ma interes prawny w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp we wnoszeniu
srodkéw ochrony prawnej, gdyz uwzglednienie podniesionych przez niego zarzutow daje mu
mozliwos¢ uzyskania zamowienia publicznego w prowadzonym postepowaniu.

Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajacy pismem z dnia 23.02.09 r.
stwierdzit, ze wymaga podania marki, typu lub modelu poszczegdllnych urzadzeh
wchodzacych w skfad system i nie wymaga dotgczenie do oferty kart katalogowych
urzadzen. Informacja ta zostata skierowana do wykonawcOw i zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajacego powyzszy wymog stanowit
modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dokonang w sposéb
przewidziany w SIWZ w cz. | pkt 8 i zawierat dodatkowy warunek odnoszacy sie do zgdanej
tresci oferty.

Jak wynika z ustalen dokonanych w toku postepowania Odwotujacy nie zawart w ofercie
takiej informacji.

Skfad orzekajacy Izby, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego, poprzez
czynnos¢ odrzucenia oferty, art. 26 ust. 3 ustawy, uznat, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. W
tym zakresie skfad orzekajacy Izby uwzglednit stanowisko i argumentacje Zamawiajacego,

ktéry uznal, ze zgdana informacja stanowigca tres¢ oferty nie podlega uzupetnieniu w trybie



wskazanego przepisu. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy ma obowigzek zada¢ od
wykonawcy uzupetniania dokumentow lub oswiadczen, o ktorych stanowi art. 25 ust. 1
ustawy. Chodzi wiec o uzupetnienie dokumentow lub oswiadczen potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokumentow lub oswiadczen
potwierdzajacych, ze okreslone dostawy, ustugi, czy roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone w SIWZ.

Informacja o marce, typie lub modelu poszczegoélnych urzadzen wchodzacych w skiad
systemu dotyczy realizacji przedmiotu zaméwienia i nie jest dokumentem, ani
oswiadczeniem, ktére wypetniatoby dyspozycje przepisu art. 25 ust. 1 ustawy. Nie jest to
warunek podmiotowy, dotyczacy posiadania okreslonych uprawnien, czy tez potencjatu
osobowego, technicznego, czy finansowego, ktory kwalifikuje wykonawce jako podmiot
potencjalnie uprawniony i przygotowany do realizacji zamoOwienia. Nie jest to réwniez
warunek (dokument) ktéry potwierdza, ze objete przedmiotem zamdwienia dostawy,
odpowiadajg wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego. W tym bowiem zakresie nalezy
odrézni¢ dokumenty i oswiadczenia, ktére potwierdzajg spetnianie tych warunkéw od samej
tresci oferty wykonawcy, ktéra wskazuje — réwniez zgodnie z wymogami SIWZ — w jaki
sposOb zostanie zrealizowany dany przedmiot zaméwienia. Wykonawca skfada w tym
zakresie oswiadczenie woli, ktére jest dla niego wigzace. O tym, ze w trybie art. 26 ust. 3
ustawy uzupetnieniu podlegajg dokumenty, o ktérych stanowg przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r., Swiadczy rowniez delegacja ustawowa do
wydania tego przepisu, okreslona w art. 25 ust. 2 ustawy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego nie jest zgodna z
trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co oznacza, ze czynnosc
odrzucenia oferty nie naruszyta przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Sktad orzekajacy
zauwaza przy tym, ze powotany przepis nakazuje odrzuci¢ oferte o tresci niezgodnej z
trescig SIWZ bez wskazania, ze dotyczy on wytgcznie istotnych niezgodnosci.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



