Sygn. akt KIO/UZP 523/09

WYROK
Z dnia 7 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Mar-Med Sp. z 0.0., al. Lotnikow 32/46, 02-668 Wars zawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Szpital w Pu szczykowie im.

prof. Stefana Tytusa D abrowskiego” Sp. z o0.0., ul. Kraszewskiego 11, 62-04 1

Puszczykowo protestu z dnia 3 kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Meditech Sp. z o0.0., ul. Wirowska 6, 62-052 Komorni ki
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Mar-Med Sp. z o0.0., al. Lotnikébw 32/46, 02-668

Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Mar-Med Sp. z o0.0., al. Lotnikéw
32/46, 02-668 Warszawa;

dokona¢ wptaty kwoty 574 zt 32 gr (stownie: pieéset siedemdziesigt cztery
zlote trzydziesci dwa grosze) przez Mar-Med Sp. z 0.0., al. Lotnikdw 32/46,
02-668 Warszawa na rzecz Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
»Szpital w Puszczykowie im. prof. Stefana Tytusa D  gbrowskiego” Sp. z
0.0., ul. Kraszewskiego 11, 62-041 Puszczykowo stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu zwigzanych z dojazdem;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia cztery ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Mar-Med Sp. z o.0., al. Lotnikow
32/46, 02-668 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej ,Szpital w Puszczykowie”, ul.

Kraszewskiego 11, 62-041 Puszczykowo wszczat postepowanie w trybie przetargu

nieograniczonego pn. ,Dostawa aparatury rentgenowskiej oraz ucyfrowienia dla potrzeb

Zaktadu Diagnostyki Obrazowej”. Ogtoszenie zostato opublikowane 21.11.2008 r. w Dz. U.
UE Nr 2008/S 227-301741.

25.03. 2009 r. zamawiajacy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty. Oferte

zlozyt:

w cz. | i Il wykonawca Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 oraz

w cz. Il wykonawca Meditech Sp. z 0.0., 62-052 Komorniki, ul. Wirowska 6.



03.04. 2009 r. wykonawca Mar-Med Sp. z o0.0., 02-668 Warszawa, Al. Lotnikow 32/46
zlozyt protest na dokonanie wyboru oferty z razgcym naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr
19, poz. 101), zwana dalej ,Pzp”., poniewaz wybrane oferty podlegajg odrzuceniu.

Protestujgcy wnosi o:

1) uznanie za niewazng czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtorzenie czynnosci oceny ofert;

3) odrzucenie oferty wykonawcy Meditech ztozonej na czesc I,

4) odrzucenie oferty wykonawcy Siemens zlozonej na czesé | i ll;

5) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

1. W rozdziale XII ust. 5, pkt 2 specyfikacji ,Informacje o oswiadczeniach i dokumentach,
jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu”, Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty "wpisu do rejestru wyrobow
medycznych dla aparatury rentgenowskiej w cz. | oraz II".

Tym sposobem dla potwierdzenia udzialu w postepowaniu halezato dotgczy¢ do oferty
wpis do Rejestru Wyrobow Medycznych dla aparatury rentgenowskiej w Czesci Il, na ktorg
Wykonawca MEDITECH ziozyt oferte. Ten wymoOg Zamawiajgcego nie zostat przez
wykonawcOw oprotestowany na odpowiednim do tego etapie postepowania przez co stat sie
obowigzujacy i bezspornie wpis taki nalezato dotaczy¢ do oferty. Wykonawca MEDITECH
Sp. z 0. 0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w Czesci Il, nie dotgczyt do
oferty wpisu do Rejestru Wyrobéw Medycznych dla oferowanego aparatu rtg typu
"SYMPHATY SYSTEM'" lecz zatgczyt jedynie, na stronach 35-38, zgtoszenie tego aparatu do
Rejestru. Wykonawca ten wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty o ,wpis do
rejestru Wyrobéw medycznych dla aparatury rentgenowskiej" nie dostarczyt wpisu. Do
ztozonego 09.02.2009.r. wyjasnienia ponownie zataczyt zgtoszenie zamiast wymaganego
wpisu do rejestru wyrobow medycznych.

Whpis uzyskuje sie w wyniku zgtoszenia dopiero po wnikliwym zbadaniu i ewentualnym
uzupetnieniu zalgczonej do zgtoszenia obszernej dokumentaciji. Zgltoszenie nie jest tozsame
Z wpisem wymaganym przez Zamawiajgcego, a wobec tego oferta ww. Wykonawcy z calg
pewnoscig nie zawiera niezbednego dokumentu i dlatego nie odpowiada wymaganiom
specyfikacji oraz podlega odrzuceniu. Wobec powyzszego Zamawiajacy miat obowigzek
postgpi¢ zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp i w przypadku braku tego dokumentu, odrzucic¢ oferte,

czego niestety bezprawnie zaniechat.



Niezaleznie od powyzszego, jezeli na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
wykonawca nie uzupetni wymaganych dokumentow, to zgodnie z przepisami art. 46 ust. 4a

Pzp, zamawiajacy ma obowigzek zatrzymania wadium.

2. Na stronach 27-28 /(25-26 oryginat) oferty zalgczony jest Certyfikat CE jednostki
notyfikowanej ,Intertek Semko AB" (numer identyfikacyjny 0413) poswiadczajacy, ze peten
system zapewnienia jakosci producenta Arcoma AB jest zgodny z odnosnymi
postanowieniami Dyrektywy 93/42/EWG, a wyniki uprawniajg do stosowania znaku CE 0413
dla produktow podanych w zataczonej do niego "LISTY PRODUKTOW MDD", a w tym dla
"Systemu Rentgenowskiego 0170 Intuition, poprzednia nazwa Symphaty System". Z tej
koncowej uwagi wynika, ze dokument ten dotyczy produktu o nazwie i oznaczeniu
typu/modelu ,Intuition”, ktére zastepuje poprzednie oznaczenie produktu ,Symphaty
System". Dlatego Certyfikat CE jednostki notyfikowanej wskazuje niezbicie, ze z datg
14.05.2008.r. zmienito sie oznaczenie produktu, a to oznacza, ze od tej daty wystepuje i
moze by¢ oferowany wylgcznie ,System Rentgenowski 0170 Intuition” zamiast ,Symphaty
System", ktéry utracit certyfikacje. Na stronie internetowej producenta Arcoma AB
http://www.arcoma.se/producs. pod adresem
http://lwww.arcoma.selproducts/Intuitionlintuition.pdf wystepuje folder ,Systemu Intuition", a
producent nigdzie nie prezentuje ,SYSTEMU SYMPHATY", co potwierdza opisany wyzej
stan faktyczny. Z tego wynika, ze wykonawca MEDITECH Sp. z o. o. zaoferowat aparat
rentgenowski ,SYSTEM SYMPHATY", dla ktorego certyfikacja CE jednostki notyfikowanej
juz wygasta. Poniewaz wszyscy producenci sprzetu rtg wytwarzajg aparaty rtg pod konkretne
zamoOwienie dystrybutora, to opisana wyzej sytuacja spowoduje, ze w przypadku wyboru
oferty tego Wykonawcy dostarczy on urzadzenie:

— z biezacej produkcji — a wiec aparat rtg innego typu/nazwy niz ten ktory zaoferowat w
przetargu i ktory nie ma zgtoszenia do rejestru wyrobow medycznych, gdyz istniejgce
zgtoszenie odnosi sie do aparatu rtg "Sympathy System".

— wyprodukowane przed dniem 14.05.2008.r. — a wieCc magazynowane przez co najmniej
8 miesiecy w skutek czego z obnizong niezawodnos$cia, np. przez pogorszenie prézni lampy
rtg, a moze nawet demonstrowane i uzywane.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ te sytuacje i podjg¢ stosowne
dziatania wymagane przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych.

Protestujgacy stwierdza takze, ze na wezwanie zamawiajgcego wystosowane do
wykonawcy w celu wyjashienia rozbieznosci w uzywanym i stosowanym nazewnictwie
aparatury, wykonawca MEDITECH wprowadzit zamawiajgcego w biad, skfadajac

nieprawdziwe informacje, majace wplyw na wynik postepowania. Powyzsze stanowi



przestanke wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp,

czego zamawiajacy bezprawnie zaniechat.

4. Zamawiajgcy 02.03.2009 r. wezwat Wykonawce Siemens Sp. z 0. 0. do wyjasnienia
cyt. ,okresu ubezpieczenia w odniesieniu do pkt 2 stanowigcego o dacie waznosci noty
pokrycia .... a okresem waznosci noty przedstawionym w niniejszej nocie od 01.10.2008 do
31.12.2008." i wyznaczyt termin ziozenia wyjasnien na 05.03.2009 r. Jednoczesnie
zamawiajacy zazadat, aby w terminie do 09.03.2009 r. wykonawca Siemens dostarczyt
zamawiajgcemu odpowiednie dokumenty. Jak wynika z dostarczonej protestujgcemu
dokumentacji postepowania, wykonawca nie dotrzymat zadnego z tych terminéw, poniewaz
dopiero w dniu 10.03.2009 r., a wiec po uptywie wyznaczonego terminu, dostarczyt pismo
zawierajgce stosowne wyjasnienia, z zgdanym przez zamawiajgcego dokumentem
(zatacznikiem) w postaci Noty Pokrycia. Powyzsze wynika z pieczatki rejestracji pism pod
numerami 2398 i 2399 na ich oryginalnych kopiach przekazanych kurierem. Poniewaz na
nasz wniosek zamawiajacy nie dostarczyt protestujgcemu innych dokumentéw (np. kopii
przestanych faksem) protestujgcy ma prawo twierdzi¢, ze terminy wyznaczone ha
wyjasnienie i uzupetnienie dokumentéw nie zostaly dotrzymane. Stan taki musi skutkowac
wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem ztozonej przez niego oferty, czego Zamawiajacy

bezprawnie zaniechat.

06.04. 2009 r. zamawiajgcy zawiadomit 0 wniesieniu protestu i wezwat wykonawcéw do

wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

08.04. 2009 r. wykonawca Meditech zgtosit przystgpienie do postepowania toczacego sie

w wyniku wniesienia protestu.

09.04. 2009 r. wykonawca Siemens zgtosit przystgpienie do postepowania toczacego sie

w wyniku wniesienia protestu.

10.04. 2009 r. zamawiajacy uwzglednit protest w zakresie pkt 3 i oddalit w zakresie pkt 1,
2i4.

1. Zamawiajgcy nie podziela stanowiska protestujgcego o podstawach odrzucenia oferty
z mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako oferty niezgodnej z trescig specyfikacji. Za te
niezgodnosc¢ protestujacy uznat brak dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie 1 i 2 protestu
tj, wpisu do Rejestru wyrobOow medycznych oraz certyfikatu CE dla Systemu
Rentgenowskiego 0170 Intuition. Dokumentem wprowadzenia do obrotu wyrobu

medycznego zgodnie z wytycznymi ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 kwietnia 2004



r. jest zgtoszenie do Rejestru wyrobu medycznego przed pierwszym wprowadzeniem do
obrotu lub uzywania. Obowigzek dokonania zgtoszenia zostat udokumentowany zatgczonym
do oferty odpowiednim dokumentem. Zamawiajacy nie ma podstaw do stwierdzenia braku
zlozenia zgtoszenia do Rejestru wyrobow medycznych.

Zamawiajacy tlumaczy, ze certyfikat nadawany jest produktom nie nazwom. Zmiana
nazwy jest dopuszczalna, skoro m.in. wytyczna ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20
kwietnia 2004 roku (art. 51) przewiduje dla jednego produktu wpisanie do rejestru nie tylko
nazwy handlowej, pod ktéra produkt jest wprowadzany do obrotu lub uzywania, ale takze
inne nazwy handlowe, pod ktorymi wyréb jest sprzedawany. Produkt, ktory uzyskat certyfikat
moze posiadac¢ jedng lub wiele nazw handlowych, co nie oznacza, te kazdy z nich posiada
odrebny certyfikat CE. Nazwa jednoznacznie odniesione do tego samego produktu nie moze
w ocenia Zamawiajgcego by¢ kwalifikowana jako catkowicie odrebny produkt nieposiadajacy
certyfikatu CE. Zarzuty te zamawiajgcy uwaza za bezpodstawne i nie znajdujace
potwierdzenia w tresci oferty zlozonej przez wykonawce MEDITECH.

2. Zamawiajacy hie podzielit opinii protestujgcego, iz dokonano nieprawidtowej oceny
dokumentu oferty Siemens, Jakim jest "nota pokrycia”. W toku prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania przetargowego ha dostawe aparatury rentgenowskiej
wykonawca Siemens ztozyt w swej ofercie dokument ubezpieczenia o nazwie "nota pokrycia
nr 000032" wystawiony przez zaklad ubezpieczenh HDI Asekuracja, ktéry to w ocenie

zamawiajgcego spetnia warunki ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.

3. Z przedstawionych dokumentow sktadajacych sie na tres¢ oferty oraz argumentow
zawartych w pismach obu wykonawcéw protestujgcego i przystepujgcego — zamawiajgcy
uznaje za konieczne przeprowadzenie ponownej wnikliwej oceny. Oceny w odniesieniu do
wymogow specyfikacji odnoszacych sie do tresci ziozonych ofert, ktéra zostanie
przeprowadzona pod katem ustalenia poprawnosci podjetych decyzji przy wskazaniu na
oferte najkorzystniejsza.

Nieuzasadniony jest, zdaniem zamawiajgcego, argument protestujgcego o stwierdzeniu
naruszenia terminu ustalonego przez zamawiajgcego na uzupetnienie dokumentéw przez
wykonawce Siemens. Whniosek ten oparto na dokumentach, jakie zamawiajacy udostepnit
protestujgcemu, ktore jednakze nie byly kompletne. Czes$¢ z nich znajdowata sie nadal w
kancelarii zamawiajacego i nie byla dostepna dla protestujgcego. Wykonawca Siemens
poprawnie zachowat termin ustalony przez zamawiajgcego na uzupetnienie dokumentéw —
09.03.2009 r.

22.04. 2009 r. wykonawca Mar-Med wnidst odwotanie.

Odwotujgcego wniést o:



1) uznanie za niewazng czynnos¢ wyboru ofert najkorzystniejszych;

2) powtorzenie czynnosci oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz
oceny speinienia przez oferowane dostawy warunkow okre$lonych przez
zamawiajgcego w specyfikacii;

3) wykluczenie wykonawcow nie spetniajacych warunkow udziatu;

4) odrzucenie ofert nie spetniajgcych wymagan zamawiajgcego;

5) powtoérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucit:

1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla czesci | i I
zamawiajacy wymagat zalgczenia do oferty wpisu do rejestru wyrobow medycznych
dotyczacego oferowanej aparatury RTG. Na etapie prowadzonego postepowania wymag ten
nie zostat oprotestowany, co oznacza, ze nie budzit watpliwosci wykonawcow ubiegajacych
sie o przedmiotowe zaméwienie. Po zlozeniu ofert okazalo sie, ze Wykonawca MEDITECH
Sp. z 0. 0. nie zamiescit wymaganego wpisu w ztozonej przez siebie ofercie, a takze nie
uzupetnit tego dokumentu na wyrazne zgdanie wystosowane przez Zamawiajgcego w tej
sprawie. Wykonawca udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, z ktérej wynika, ze nie miat
obowigzku zalgczania zgdanego dokumentu. Postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego zostato uporzadkowane przepisami ustawy w ten sposéb, ze odpowiednie
czynnosci wykonuje sie na odpowiednim jego etapie. Jezeli wiec prawda jest, ze wykonawca
nie miat obowigzku zatgczenia do oferty zgdanego przez zamawiajgcego dokumentu, to jak
w takim wypadku nalezy potraktowaC przepisy ustawy dotyczgce sankcji grozacych
Wykonawcy za nieuzupetnienie dokumentow (art. 46 ust. 4a Pzp). Formalnie wykonawcy nie
zostali zwolnieni z natlozonego obowigzku, zatem uzna¢ nalezy, ze postepowanie zostato

obarczone wada, skutkujgacg by¢ moze koniecznoscig jego uniewaznienia.

2. Po wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawca Mar-Med. zwrécit sie do
zamawiajgcego 0 przekazanie wszystkich dokumentéw, o jakie skutkiem jego zadan
uzupetnione zostaly konkurencyjne oferty. Na podstawie przekazanych dokumentéw
sformutowany zostat zarzut wobec wykonawcy Siemens, dotyczacy nieterminowego
uzupetlnienia dokumentoéw potwierdzajacych spelnianie  warunkéw podmiotowych.
Rozstrzygajac zlozony protest zamawiajacy przyznal, ze nie przekazatl odwolujgcemu
wszystkich dokumentéw, o ktére odwolujgcego wnioskowat. Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze
wykonawca Siemens uzupehit dokumenty w terminie, przez co zarzut odwotujgcego w tej
sprawie jest bezzasadny. Jednak odwotujgcego twierdzi, ze wykonawca Siemens nie
dotrzymal terminu uzupelnienia dokumentéw przez co podlega wykluczeniu z

przedmiotowego postepowania.



3. Protestujacy jednoznacznie wykazal, ze zalgczony do oferty wykonawcy MEDITECH
certyfikat CE jednostki notyfikowanej ,Intertek Semko AB" (numer identyfikacyjny 0413)
wymienia w zataczonej do niego "LISCIE PRODUKTOW MDD" "Systemu Rentgenowskiego
0170 Intuition, poprzednia nazwa Symphaty System”, co oznacza, ze z datg 14.05.2008.r.
zmienito sie oznaczenie produktu i od tej daty producent wytwarza i dostarcza dostawcom
wytgcznie "System Rentgenowski 0170 Intuition” zamiast "Symphaty System". Dlatego
Wykonawca MEDITECH Sp. z 0. 0. moze obecnie dostarczy¢ zamawiajagcemu wytacznie
system Intuition”. a wiec produkt inny niz podany w ofercie. Wykonawca ten zaoferowat
system "Symphaty System" a nie system Intuition” co jednoznacznie potwierdzajg strony 22
(Zatacznik nr 5b), 29 i 30 (Deklaracja zgodnosci producenta ARCOMA dla oznakowania CE),
30-34 (System IEC préb elektrycznych), 35-38 (zgtoszenie do rejestru wyrobdw medycznych)
i 39-46 (Materialy informacyjne producenta ARCOMA dla "Symphaty System") jego oferty.

Wykonawca MEDITECH, w przylaczeniu do postepowania wszczetego w wyniku
whniesienia protestu pisze cyt.: ,Z zataczonej do oferty przystepujacego dokumentacji jasno i
jednoznacznie wynika zmiana nazwy produktu”, czym posrednio potwierdza opisany powyzej
fakt mozliwosci dostawy zamawiajgcemu wylgcznie systemu ,Intuition”. System ,Intuition”
zastepuje poprzednie oznaczenie produktu ,Symphaty System" i dlatego wymaga
stosownego dla niego zgtoszenia do rejestru wyrobdéw medycznych.

Wykonawca MEDITECH podaje, ze cyt. ,Zaden przepis prawa nie wigze ze zmiang
nazwy produktu utraty Certyfikatu CE. Wynika to bezposrednio z tego, ze Certyfikat CE nie
jest zwigzany z nazwa, a z produktem”. To twierdzenie jest prawdziwe jedynie w odniesieniu
do Certyfikatu CE — w tym przypadku do ,Kategorii produktu: Wyroby przeznaczone do
rentgenowskiego sprzetu diagnostycznego”, ale nie jest prawdziwe w odniesieniu do
zafgcznika w postaci "LISTY PRODUKTOW MDD". Ta lista bedacg zatgcznikiem do
Certyfikatu CE jednostki notyfikowanej ,Intertek Semko AB”. W tej liscie wystepuje bowiem
zmiana nazwy i przez to oznaczenia typu/modelu produktu na nowy system ,Intuition”, ktore
zastepuje poprzednie oznaczenie produktu ,Symphaiy System". W wyniku tego
autoryzowany przedstawiciel producenta zobowigzany jest do zgitoszenia produktu do
rejestru  wyrobow medycznych. Argumentacje Wykonawcy MEDITECH powtarza
zamawiajacy, w uzasadnieniu oddalenia zarzutow protestu przedstawionych w pkt nr 1
protestu na wybor ofert, gdzie zamawiajacy napisat: ,Zmiana nazwy zdaniem zamawiajgcego
nie stanowi o0 podstawie stwierdzenia faktu braku lub wygasniecia waznosci dokumentu CE”.
Tym sposobem zamawiajacy dopuszcza dostarczenie produktu innego niz oferowany i
dodatkowo nie posiadajacego aktualnego zgtoszenia do rejestru wyrobéw medycznych co

jest sprzeczne z wymaganiami specyfikacji i obowigzujgcym prawem.



30.04. 2009 r. wykonawca Meditech zglosit przystgpienie do odwotania po stronie

zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza wzi efa pod uwag e dowody z oryginalnej dokumentacji
post epowania, wyja $nienh odwotuj acego, zamawiaj gcego i przyst epujacego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie podlega oddaleniu.

W zakresie zarzutu pierwszego — zaniechania respektowania postanowienia specyfikacji
w zakresie wymogu od wykonawcOw zatgczenia do oferty wpisu do rejestru wyrobdéw
medycznych (rozdz. XIlI ust. 5 pkt 2 specyfikacji) — sktad orzekajacy Krajowej lzby
Odwotawczej oddala zarzut stwierdzajgc, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Zamawiajacy nie stwierdzit w rozdz. XIl ust. 5 pkt 2 specyfikacji, ze wymaga tam
wymienionych dokumentdw w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, co wynikaloby z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155). Dlatego nie mozna do
zalgczenia lub zaniechania zatgczenia do oferty dokumentéw wymienionych w rozdz. XIl ust.
5 pkt 2 specyfikacji stosowa¢ rygoréw ustawowych polegajacych na koniecznosci
wykluczenia wykonawcy, ktéry wypetnit wymaganie zamawiajgcego w sposéb nie literalny.
Szczegolnie takiej restrykcji nie mozna zastosowa¢ w przypadku, gdy wymieniony w
specyfikacji dokument nie wynika z przepiséw ustawowych — art. 51-60 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych.

Sktad orzekajacy podkresla ponadto, ze wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych
skutkbw za niescistosci, ktére =znalazty sie w specyfikacji sporzadzonej przez
zamawiajgcego. Taka niescistos¢ wystgpita w nazwie zgdanego dokumentu. Zgodnie z
przytoczong ustawg o wyrobach medycznych istnieje obowigzek dokonania zgloszenia
wyrobu medycznego i w przepisach tej ustawy nie wystepuje pojecie ,wpisu”. A dokumentu o
tej nazwie wymagat zamawiajgcy. Przy czym jak wskazano wyzej zamawiajacy nie wymagat
tego dokumentu, zgodnie z 8 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Podobnie stanowi wyrok 1zby z 22
kwietnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 320/08.

W zwigzku z powyzszym nie przedstawienie dokumentéw dotyczacych wpisu nie moze
wywota¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy. Wobec tego zarzut odwolujgcego w tym

zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.



Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze drugi zarzut — dotyczacy nie uzupetnienia, zgodnie z
art. 26 ust. 3 Pzp, w wyznaczonym terminie dokumentow przez wykonawce Siemens — nie
moze zostac¢ uwzgledniony.

W trakcie ogledzin oryginatdw dokumentacji sam odwotujgcy stwierdzit, po zbadaniu
dokumentéw na rozprawie, ze dokumentacja Zamawiajagcego nie budzi zastrzezen i ze
wykonawca Siemens we wiasciwym terminie ziozyt uzupetnienia dokumentéw oferty,
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Podobnie, skfad orzekajacy izby stwierdza wiasciwy termin

whniesienia dokumentéw i wobec tego zarzut nie moze podlega¢ uwzglednieniu.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze trzeci zarzut — koniecznosci odrzucenia oferty
przystepujacego ze wzgledu na ziozenie przez wykonawce Meditech dokumentow
charakteryzujacych zaoferowany przedmiot zaméwienia na rézne nazwy ,Intuition” i
~Symphaty System” — nie moze zosta¢ uwzgledniony. Wykonawca ten zawart w ofercie
wyjasnienie, jaki dostarczy przedmiot. Przedmiotowi temu w trakcie jego istnienia zostata
zZmieniona nazwa z ,Symphaty System” na ,Intuition”. Dlatego rézne dokumenty
przedstawione przez wykonawce Meditech opiewaly na r6zne nazwy, jednak dotyczyly tego
samego przedmiotu. Réwniez odwolujacy nie wykazat, ze przystepujacy oferuje inny
przedmiot i legitymuje sie w ofercie dokumentami na inny przedmiot zamodwienia.

Wobec powyzszego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z tym, Zze wszystkie zarzuty zawarte w odwotlaniu nie zastugujg na

uwzglednienie odwotanie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp. Za uzasadnione koszty uczestnika postepowania zwigzane
Zz dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby przyznano kwote 574,32 zt zgodnie ze
ztozonymi biletami przewoznikow stosownie do 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:
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