Sygn. akt: KIO/UZP 642/09

WYROK

z dnia 19 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Anna Majstrowicz

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 maja 2009 r. i 16 czerwca 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Tiefenbach - Polska Sp. z 0.0., 41-922 Radzionkéw, ul.
Anieli Krzywo n 16 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrz ebsk g Spétk @ Weglow g
S.A. 44-330 Jastrz ebie Zdrdj, ul. Armii Krajowej 1  protestu z dnia 27 kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobran zowe Tektor Sp. z 0.0., 40-053
Katowice, ul. Barbary 21  zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania i

oceny ofert oraz wykluczenie wykonawcow z post  epowania.

2. Kosztami postepowania obcigza Jastrz ebska Spoétk @ Weglow g S.A. 44-330 Jastrz ebie

Zdréj, ul. Armii Krajowej 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Tiefenbach - Polska Sp. z o0.0., 41-922
Radzionkéw, ul. Anieli Krzywo n 16,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 968 zt 06 gr (stownie: osiem tysiecy dziewieéset
szes€dziesigt osiem ziotych sze$¢ groszy) przez Jastrzebska Spétke
Weglow g S.A. 44-330 Jastrz ebie Zdrgj, ul. Armii Krajowej 1  na rzecz
Tiefenbach - Polska Sp. z 0.0., 41-922 Radzionkéw, ul. Anieli Krzywo A 16
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na

posiedzenia Izby,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Tiefenbach - Polska Sp. z o0.0., 41-

922 Radzionkdw, ul. Anieli Krzywo n 16.

Uzasadnienie

Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.39 w zw. z art.134 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223,
poz.1655, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawag, na dostawe dla kopalh JSW S.A. wezy i
przewodow wysokocisnieniowych wszczete na podstawie ogtoszenia opublikowanego w dniu
21 stycznia 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2009/S 13-018549.

Wykonawca Tiefenbach - Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie w dniu 27.04.2009 r.
wnidst protest na zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow, ktére nie spetniajg wymagan
postawionych w siwz oraz dopuszczenia ich do udziatu w aukcji elektronicznej i naruszenie
art. 89 wust.l pkt 2 ustawy. W protescie zazadat odrzucenia nastepujacych firm:
Przedsiebiorstwa Obstugi Importu i Eksportu ,,Semper” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
oferty zlozonej przez Ewe Rojowiec prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,,AGR”
Zaktad Pracy Chronionej AGR Ewa Rojowiec z siedzibg w Knurowie, Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,,Tektor ” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach , firmy , Mas” sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach.

W uzasadnieniu protestu wykonawca podniést, iz oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa

Obstugi Importu i Eksportu ,,Semper “ sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie



spetnita wymagan okreslonych w pkt 2.1.4 specyfikacji technicznej dla zadah 4 i 7 tj. nie
zalgczyta do oferty sprawozdania z badan odpornosci na scieranie warstwy zewnetrznej
wezy hydraulicznych wysokocisnieniowych (badanie zgodnie z normg PN-EN ISO 6945),
wykonanego przez jednostke badawczo-rozwojowg Ilub upowazniong jednostke do
przeprowadzania badan i oceny wyrobow. Sprawozdanie musialo obejmowaé badania
wykonane dla kazdej srednicy nominalnej wezy oferowanych Zamawiajgcemu. Zatgczona
ulotka reklamowa (strona 113 oferty i ponownie strona 509 uzupetnienia oferty) nie moze by¢
uznana za sprawozdanie wykonane przez podmiot wymieniony w punkcie 2.1.4. Specyfikaciji
Technicznej. Protestujacy podniost, iz nawet gdyby chcie¢ uznaé, ze niesie ona ze sobg
jakies "informacje nt. badan" to z zamieszczonego rysunku mozna domniemywac, ze
"badania" te zostaly wykonane przy uzyciu nacisku 2 SN, a nie jak wymaga tego norma ISO
6945 - 50N.

Protestujgcy podniost takze, iz deklaracje zgodnosci zawarte na str.107- 111 oferty ww.
wykonawcy nie zawierajg identyfikacji wyrobu, a jedynie informacje dotyczace nazwy i
adresu producenta, opis przeznaczenia weza i przewodow, wykaz przepisbw majacych
zastosowanie do wezy lub przewoddw, numer certyfikatu dobrowolnego, wykaz norm i
specyfikacji technicznych, osobe uprawniong do ztozenia podpiséw w imieniu producenta,
sprawozdanie z badan scieralnosci oraz deklaracje spetnienia wymagan prawa polskiego i
Unii Europejskiej w zakresie wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych
wyrobiskach zaktadéw goérniczych w warunkach istniejacych zagrozen. Protestujacy
podnidst, iz zgodnie z polskimi przepisami deklaracja zgodnosci powinna zawiera¢é m.in.
jednoznaczne zidentyfikowanie wyrobu, ktérego dotyczy. Dodatkowo w opisie przeznaczenia
(pkt. 2) wymienione sg "weze lub przewody hydrauliczne", co nie pozwala stwierdzic, jakiego
produktu deklaracja dotyczy.

Protestujacy wskazat takze, iz oferta firmy "AGR" Ewa Rojowiec powinna by¢ odrzucona z
postepowania, gdyz nie przedtozyta wymaganych przez Zamawiajacego dokumentow w pkt.
2.1.4 specyfikacji technicznej. Firma ta dla przewodéw 4 SH DN32 przedstawita raporty z
testow Scieralnosci warstwy zewnetrznej wezy przeprowadzonych przez producenta weza -
firme Rapisarda Industries, ktory nie moze byé uznany za "jednostke badawczo-rozwojowg
lub upowazniong jednostke do przeprowadzania badan", za$ zatgczony wydruk nie mozna
uzna¢ jako "sprawozdanie z badan". Protestujgcy podniést, iz wykonawca ten w pismie nr
478/03/2009 ztozonym jako uzupetnienie oferty deklaruje, ze do wykonywania wilasnhej
produkcji przewoddw objetym Zadaniem 4 w pozycjach od 1 do 8 bedzie uzywat wezy
oznaczonych jako SEL. Protestujgcy podniost brak w ofercie certyfikatu zgodnosci z
przywotanymi w SIWZ normami i aktami prawnymi na whlasne przewody produkowane z
weza SEL, a jedynie na gotowe przewody produkowane przez POLIMER Kauczuk San. ve
Paz A.S., ktére nie sg przedmiotem oferty. Wskazat takze, iz certyfikat KOMAG/06/ST/252



nie obejmuje zgodnosci z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 139, poz. 1169, Dz. U. z 2006 r., Nr 124, poz. 863), przywotanego przez Zatgcznik nr 1 do
SIWZ w punkcie 1.1.10. Podniost, iz zataczone przez Wykonawce na stronie 64 oferty pismo
Instytutu Techniki Godrniczej nie nosi znamion Certyfikatu i nie dotyczy certyfikatu
KOMAG/06/ST/252 a jedynie certyfikatu KOMAG/08/ST/25. podnidst, iz certyfikat
KOMAG/06/ST/252 dla wezy objetych Zadaniem 7 nie obejmuje zgodnosci z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny  pracy, prowadzenia  ruchu oraz  specjalistycznego  zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gdrniczych (Dz. U. z 2002 r., Nr 139, poz.

1169 z p6zn.zm.)

Protestujgcy podniost zarzut odnosnie wykonawcy Tektor sp.z 0.0. nie zalgczenia do oferty
raportu z badan scieralnosci przewodéw hydraulicznych produkowanych przez Hydrem
wymaganego zgodnie z pkt. 1.1.1.2. specyfikacji technicznej zgodnie z ktérym Zamawiajacy
wymagat sprawozdania z badan lub opinii technicznej wydanej przez jednostke badawczo -
rozwojowg lub upowazniong jednostke do przeprowadzania badania i oceny przedmiotu
zamdwienia potwierdzajace, ze oferowany przedmiot zamoéwienia jest trudnopalny i

antyelektrostatyczny.

Firma Tektor Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe do swojej oferty nie zalaczyta
raportu z badan trudnopalnosci i antyelektrostatycznosci przewodow hydraulicznych
produkowanych przez Hydrem. Firma Tektor sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
przedstawita wydruki testow $cieralnosci warstwy zewnetrznej wezy przeprowadzonych
przez producenta weza - firme Rapisarda Industries s.r.1, ktory nie jest jednostkg badawczo-
rozwojowg lub upowazniong jednostka do przeprowadzania badan, zas wydruk wyniku testu

nie jest sprawozdaniem z badan.

Odnosnie oferty wykonawcy MAS sp. z 0.0. nie przedstawita zgodnie 1.2.9 specyfikaciji
technicznej sprawozdania z badan odpornosci na $cieranie warstwy zewnetrznej wezy
hydraulicznych wykonanego przez jednostke badawczo-rozwojowg lub upowazniong
jednostke, a jedynie przez producenta weza - firme Polimer Kauczuk San. Ve.Paz AS.
Protestujgcy zakwestionowat takze powotywanie sie tego wykonawcy na pismo Zakiladu
Badan Atestacyjnych KOMAG akceptujace wyniki badan $cieralnosci i potwierdzenie ich
stosownym certyfikatem (dla wezy i przewoddéw 4SP nr KOMAG/06/ST/252), gdyz w

certyfikacie tym nie jest przywotana norma ISO 6945:1991. Wykonawca ten nie przedstawit



sprawozdania z badan odpornosci na scieranie warstwy zewnetrznej przewodow
hydraulicznych wykonanych przez jednostke badawczo-rozwojowg lub upowazniong
jednostke do przeprowadzania badania i oceny przedmiotu zamdwienia dla przewodoéw
gietkich hydraulicznych. Dokument taki nie zostat zatgczony dla przewoddéw produkcji
Polimer Kauczuk San. Ve.Paz AS jak rowniez dla przewodoéw produkcji SOBAR (Zadanie nr
4 poz 9-10). W tym drugim przypadku zostaly dotgczone jedynie raporty z wewnetrznych
testow firmy Rapisarda dotyczace wezy wysokocisnieniowych nie bedacych przedmiotem

oferty.

Zamawiajacy w dniu 7 maja 2009 r. rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie wskazujac,
iz wykonawcy uczestniczacy w tym postepowaniu spelniajg wymagania postawione w

specyfikacji.

W odwotaniu wniesionym w dniu 15 maja 2009 r. wykonawca podtrzymat zarzuty i zadania z

protestu oraz zawartg w nim argumentacje.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym oferty uczestnicz  acych w nim wykonawcow, jak
rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zio zone podczas

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje:

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit, iz nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o
ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, zatem

odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba stwierdzita, iz odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz zaproszenie do aukcji elektronicznej wykonawcow,
ktorych oferty powinny zosta¢ odrzucone narusza interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu
zamdwienia, gdyz stwarza prawdopodobienstwo wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 w zw. z art.24
ust.1 pkt 10 ustawy z uwagi na niespetnienie warunkéw udzialu w przedmiotowym

postepowaniu, zas$ jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong (v. art.24 ust.4 ustawy).

Odnoszgc sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw lzba uznata, ze odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw w stosunku do oferty wykonawcy ,,Semper” sp. z 0. o.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz wykonawca ten nie zitozyt dokumentow



wymaganych przez Zamawiajgcego w pkt. 2.1.4 specyfikacji technicznej stanowigcej
zalgcznik nr 1 do specyfikacji przygotowanej przez Zamawiajgcego dotyczacych zadania 4 i
7 . W pkt 2.1.4 specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wymagatl sprawozdania z badan
odpornosci na Scieranie warstwy zewnetrznej wezy hydraulicznych wysokocisnieniowych
(badanie zgodnie z normg PN-EN ISO 6945) wykonanego przez jednostke badawczo-

rozwojowg lub upowazniong jednostke do przeprowadzenia badan i oceny wyrobdw.

Krajowa Izba Odwotawcza uznafla, iz postawienie ww. wymagania tj. przedstawienia
sprawozdania wykonanego przez jednostke badawczo-rozwojowg lub upowazniong
jednostke do przeprowadzenia badan i oceny wyrobow, nie mozna byto uznac za spetnione
poprzez zalgczenie przez tego wykonawce na stronie 113 oferty ulotki reklamowej, oraz
zalgczenia na stronach 377 — 505 uzupetnionej oferty swiadectw produktu, ktére nie sg
sprawozdaniem z badan i nie zostaly wykonane przez jednostki badawczo-rozwojowe lub
upowaznione jednostki. Krajowa lzba Odwotawcza nie podzielita tez pogladu Zamawiajgcego
odnosnie mozliwosci uznania spetnienia tego warunku przez wykonawce na podstawie
pisma z dnia 23 marca 2009 r. Osrodka Badan i Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. zalgczonego
na stronie 5 uzupetnionej oferty. Pismo to dotyczy bowiem certyfikatéw wydanych przed datg

sporzadzenia ww.pisma.

W pkt. 2.1.7 Zamawiajacy wymagat wzoru deklaracji zgodnosci wypetnionej zgodnie z
normg PN-EN ISO/EIC 17050-1 lub robwnowazng (nalezy wymieni¢ asortyment przewodow i

wezy hydraulicznych bedacy przedmiotem postepowania przetargowego).

Odnosnie przedstawionej przez tego wykonawce deklaracji zgodnosci na stronie 107
oferty, Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku nazwy przedmiotu, miejsca jej

wypetnienia oraz daty.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,Tektor ” sp. z 0.0. Izba uznala, iz wykonawca ten nie
spetnit wymogdéw postawionych w pkt 1.1.11 oraz 1.1.12. dla przewoddw hydraulicznych
produkowanych przez Hydrem. Specyfikacja wymagata bowiem w pkt 1.1.11 dla przewodow
hydraulicznych gietkich sprawozdania z badan lub opinii technicznej wydanej przez
jednostke badawczo-rozwojowg lub upowazniong jednostke do przeprowadzenia badania i
oceny przedmiotu zamdwienia potwierdzajgcego, ze oferowany przedmiot zamowienia jest
trudnopalny i antyelektrostatyczny. Dokumenty przedstawione na stronach 331-362 oferty

dotyczg sprawozdania z badan wezy, nie zas przewoddw hydraulicznych.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych oferty ,,AGR” Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz

wykonawca ten rowniez nie spetnit wymagania okreslonego w pkt 2.1.4 specyfikacji istotnych



warunkéw zamoéwienia tj. nie przedstawit sprawozdania z badah odpornosci na scieranie
warstwy zewnetrznej wezy hydraulicznych wysokocisnieniowych (badanie zgodnie z normg
PN - EN ISO 6945) wykonanego przez jednostke badawczo-rozwojowg lub upowazniong
jednostke do przeprowadzenia badan i oceny wyrob6éw oraz nie zatgczyt sprawozdania z
badan odpornosci na S$cieranie przewodow wysokocisnieniowych zgodnie pkt 1.1.12
Specyfikacji technicznej oraz certyfikatu zgodnosci na produkowane przez niego przewody
hydrauliczne. Wykonawca ten przedstawit certyfikat zgodnosci na gotowe przewody
produkowane przez Polimer Kauczuk, ktore nie sg przedmiotem oferty w zadaniach 4 i 7
(strona 12 i 15 oferty).

Odnosnie zarzutow dotyczacych oferty Mas sp. zo.o. Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz
wykonawca ten rowniez nie speit wymagania okreslonego w pkt 2.1.4 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia tj. nie przedstawit sprawozdania z badah odpornosci na scieranie
warstwy zewnetrznej przewoddéw hydraulicznych weza produkcji Madejski sp. j. (badanie
zgodnie z normg PN - EN ISO 6945) wykonanego przez jednostke badawczo-rozwojowa lub
upowazniong jednostke do przeprowadzenia badan i oceny wyrobOw oraz nie zatgczyt
sprawozdania z badan odpornosci na scieranie przewodow wysokocisnieniowych zgodnie

pkt 1.1.12 Specyfikacji technicznej.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 2
ustawy oraz art. 24 ust.1 pkt 10 oraz art.24 ust.2 pkt 3 ustawy poprzez uznanie, iz oferty
wykonawcow podlegajacych wykluczeniu z powodu niespetnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu nie podlegajg odrzuceniu. Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1a i ust.2 pkt 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy,
czyli stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt oraz koszty dojazdu pociggiem w dniu 26
maja 2009 r. oraz samochodem w dniu 16 czerwca 2009 r. w kwocie 794,06 zt na podstawie
spisu kosztéw oraz kserokopii biletow PKP przedtozonych do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust.
1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



