Sygn. akt KIO/UZP 726/09

WYROK

z dnia 19 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz gcy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Zakfad Budowlano — Handlowy — A. Muc, ul. Olimpijsk a6, 41 — 100
Siemianowice Slaskie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmin e Miejsk g Stawkow,
ul. Rynek 1, 41 — 260 Stawkéw protestu z dnia 20 maja 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponown g ocen e i wybér najkorzystniejszej oferty z

uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejskq Stawkow, ul. Rynek 1, 41 — 260

Stawkow



i nakazuije:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Zakiad Budowlano — Handlowy — A.

Muc, ul. Olimpijska 6, 41 — 100 Siemianowice  Slaskie,

dokona¢ wplaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecéset
siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Gmine Miejsk g Stawkow, ul.
Rynek 1, 41 — 260 Stawkéw na rzecz Zaktadu Budowlano — Handlowego —

A. Muc, ul. Olimpijska 6, 41 — 100 Siemianowice  Slaskie, stanowigce;

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zaktadu Budowlano — Handlowego

— A. Mug, ul. Olimpijska 6, 41 — 100 Siemianowice  Slaskie.

Uzasadnienie

Zamoéwienie o0 ogtoszeniu zostato opublikowane w dniu 6 kwietnia 2009r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod poz. 92524-2009.
Ogtoszenie zostato zmienione w dniu 22 kwietnia 2009 r. pod poz. 116490-2009.

Przedmiotem zaméwienia prowadzonego w trybie  przetargu nieograniczonego jest

"Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét przy ul. gen. Wi Sikorskiego 4 w Stawkowie”.

Zamawiajacym jest Gmina Miejska Stawkow z siedzibg w Stawkowie 41- 260 Stawkéw ul.

Rynek 1 zwana dalej ,Zamawiajgcym”.



Odwotujacym jest Zaktad Budowlano - Handlowy Andrzej Muc 41-100 Siemianowice Slaskie
ul. Olimpijska 6 zwany dalej ,Odwotujacym”.

W dniu 1 czerwca 2009r. Odwolujacy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez
Zamawiajgcego, ktory podtrzymat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223 poz.1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej
Lustawg”:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez uznanie, ze oferta nie spetnia warunkéw specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia ( siwz);
2. art. 87 ust. 2 pkt 3 przez niedopetnienie obowigzku poprawy omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z siwz, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty pomimo, iz
spowodowana omytka byta wynikiem btedu Zamawiajacego;

3. art. 91 przez wybdr oferty mniej korzystnej cenowo.

Na podstawie wskazanych naruszen Odwotujacy wniost o :
1. uwzglednienie Odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w
przedmiotowym postepowaniu ponownej czynnosci oceny ofert;
2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem

kosztéw przedstawionych podczas rozprawy;

Odwolujacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie do ztozonego odwotania.

Odwotujacy na wstepie przywotat uzasadnienie zaskarzonej decyzji Zamawiajacego w ktorej
podano, iz w kosztorysie Odwotujgcego -"Branza instalacyjna” w poz. 137 brak byto wyceny
naczynia wzbiorczego REFLEX N200 - 1 szt., ktére zdaniem Zamawiajacego zgodnie z

pismem z dnia 22.04.2009r. nr GK.3412-6/09 nalezato ujg¢ w tej pozyciji.

Jako kolejny dowdd Odwotujacy przywotat odpis pisma Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
z dnia 18.05.2000r.

Nie zgadzajac sie z powyzsza decyzjg Odwotujacy w dniu 20.05.2009r. wnidst protest,
wskazujac, ze decyzja Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia Odwotujgcego jako oferenta i
odrzucenia jego oferty w calosci jest nietrafna i zazadat jej zmiany juz na etapie protestu
wskazujgc, ze problematyka wpisu do poz.137 wyceny kolejnego naczynia wzbiorczego
REFLEX N200 wskazana przez Zamawiajgcego jest nieprawidiowa bowiem uniemozliwia

uzupetnienie oferty w sposdéb prawidtowy.



Wykonawca pozostawat w przekonaniu -na skutek bledu Zamawiajacego -bedac w
przekonaniu, ze nastgpit wytacznie btad w nazwie, czemu dat wyraz w Protescie z dnia
20.05.2009r. wskazujac, iz w tej pozycji dokonat wyceny naczynia wzbiorczego pionowego

systemu zamknietego o pojemnosci catkowitej do 2,0 m 3 firmy REFLEX.

Jako dowod Odwotujgcy wskazat protest z dnia 20.05.20009r.

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit argumentacje Zamawiajgcego zawartg w  pismie
dotyczacym rozstrzygniecia protestu z dnia 26 maja 2009r. i powotat pismo to jako kolejny
dowdd w sprawie.

Zdaniem Odwolujgcego oddalenie protestu jest zupetnie niezasadne i stoi w sprzecznosci z

normami ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz co prawda w zestawieniu materiatdw
Zamawiajagcego Ssg wymienione dwa nhaczynia wzbiorcze, jednakze w przedmiarze
inwestorskim, ktéry jest jedyng podstawg do opracowania kosztorysu ofertowego znajduje
sie juz tylko jedno naczynie mianowicie to uwzglednione przez Odwotujgcego w
sporzadzonym kosztorysie ofertowym. W ocenie Odwolujgcego jest to oczywisty bitad
Zamawiajgcego, ktory spowodowat dalsze czynnosci Odwotujacego.

Dalej Odwolujacy przytacza, iz Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na zapytanie oferenta
dotyczace pozycji, w ktorej nalezy ujg¢ wymienione w zestawieniu materiatdbw naczynie
wzbiorcze N200 REFLEX stwierdzit, iz nalezy to uczyni¢ w pozycji kosztorysu ,,Budowa
kottowni gazowej i wymiana instalacji c.o. "-137 d3.

Odwotujacy uwaza, iz takie okreslenie pozycji przez Zamawiajacego jest dotkniete istotnym
btedem, gdyz poz. 137 d.3 jest przyporzadkowana do przedmiaru inwestorskiego, w ktérym
to pod tg pozycjg wyraznie wskazano, ze nalezy dokona¢ wyceny naczynia wzbiorczego
pionowego systemu zamknietego o poj. catkowitej do 2,0 m3 -naczynie przeponowe do
instalacji c.w.u refix DD 18 firmy REFLEX -obmiar 1szt. wraz z wyceng materiatow

pomocniczych, kosztéw robocizny i sprzetu.

Jako dowod Odwolujacy przywotuje: Opis przedmiaru inwestorskiego Zamawiajgcego oraz
pismo Zamawiajgcego z dnia 22.04.2009r. nr G/3412-6/09



Wskazanie Zamawiajgcego by wyceny naczynia wzbiorczego REFLEX N 200 dokonac¢ w
poz. -137 d.3., ktora jak juz wyzej wskazano zostata zarezerwowana dla innego naczynia
wzbiorczego pozostaje w razacej sprzecznosci z przedmiarem inwestorskim. Zachowanie sie
zgodnie z nakazem Zamawiajgcego bytoby rowniez sprzeczne z KNR, gdyz wycena
nakladéw rzeczowych tj. materiatbw pomocniczych, kosztéw robocizny i sprzetu jest
diametralnie r6zna.

Gdyby Odwotujacy zamiescit w poz. -137 d.3 wycene tego urzadzenia to pozycja ta w
kosztorysie nie mogtaby z natury rzeczy obejmowaé nakiadow sprzetu, robocizny i
materiatdbw towarzyszacych -inny bytby tez koszt roboczogodziny, a w takiej sytuacji pozycja
ta mogtaby by¢ uznana za btedna.

Zdaniem Odwotujgcego z uwagi na zaistnialy blgd w przedmiarze inwestorskim Zamawiajacy
byt obowigzany do utworzenia w nim nowej pozycji w ktérej mozna by dokonac¢ wyceny
naczynia wzbiorczego REFLEX N200 wraz kosztami naktadéw rzeczowych.

Z uwagi wiasnie na tak daleko idace konsekwencije - w postaci sprzecznosci z przedmiarem
inwestorskim, jakie powodowatoby zamieszczenie wyceny naczynia wzbiorczego REFLEX
N200 w poz. -137 d.3 Odwolujacy w protescie z dnia 20.05.2009r. wskazal, iz w tej pozycji
dokonat wyceny naczynia wzbiorczego pionowego systemu zamknietego o poj. catk. do 2,0
m3 firmy REFLEX bedac w przekonaniu, ze nastapit wytacznie blad w nazwie.

Wedlug Odwolujgcego, Zamawiajacy dopiero na etapie Zawiadomienia o rozstrzygnieciu
protestu stwierdzit, iz nie chodzito o zastosowanie innej hazwy tylko o wycene dodatkowego
urzadzenia zupetnie pomijajac konsekwencje do jakich moze doprowadzi¢ dokonanie takie]
wyceny.

Wedtug Odwotujgcego nie mozna uznac takiego zachowania Zamawiajgcego za prawidtowe,
Cco wiecej z uwagi na btedne wyjasnienia Zamawiajgcego, a dotyczace wyceny naczynia
wzbiorczego REFLEX N200 w poz. -137 d.3 kosztorysu Zamawiajacy postepujac prawidtowo
byt zobowigzany na podstawie normy z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy do poprawienia tej pozyciji
w kosztorysie, zawiadamiajgc o niej Odwotujgcego.

Wedtug Odwotujgcego nie sposéb przyjaé, iz jego oferta z powodu omyiki, ktéra powinna

zostac poprawiona przez Zamawiajgcego, nie spetnia warunkéw siwz.

Bowiem kluczowym dla uznania, czy omyike popetlniong w ofercie Odwotujgcego, mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy bedzie rozstrzygniecie, czy poprawienie jej
spowoduje "istotng zmiane w tresci oferty”. O "istotnosci" zmian w tresci oferty decyduje
przede wszystkim charakter podstawy dokonania tych zmian, znaczenie ma rowniez
kwotowy aspekt dokonanej zmiany (tj. roznica miedzy pierwotnie zaoferowang ceng; a ceng
otrzymang w wyniku poprawek i na te okolicznos¢ Odwotujacy przywotat Wyrok KIO z
16.01.2009r.0 Sygn. akt KIO/UZP 1536/08 ).



Odwolujacy stwierdzit, ze wobec zastosowanych kryteriow oceny ofert to jest cena -80 % i
gwarancja — 20 % jego oferta jest najkorzystniejsza, czym wyraza sie jego interes prawny we

wniesieniu odwotania.

Wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczajgc jego z postepowania,
wybrat oferte Instal Krakow S.A. z/s w Krakowie, ul. Konstantego Brandla 1 o warto$ci
2.191.449,18 zt brutto, tj. oferte, ktéra jest cenowo mniej korzystna od oferty Odwotujgcego o
407.898,02 zi brutto.

Odwotujacy przywotat kolejne orzeczenie KIO z dnia 26.11.2008r. o Sygn. akt: KIO/UZP
1277/08 zgodnie z ktorym sam fakt, iz omytka dotyczy ceny -czyli istotnego elementu oferty -
nie powoduje, ze ma ona charakter istotny w stosunku do catej oferty. W celu oceny kwestii,
czy dana omytka ma charakter istotny -nalezy zwazy¢ przede wszystkim, jakie konsekwencje
bedzie mialo poprawienie danej oferty, tzn. ile wyniesie wartos¢ zmiany, jak rowniez, ile
pozycji bedzie musiato ulec poprawie.

Dalej Odwotujgcy stwierdza, ze jest zupelnie poza sporem, iz zgodnie z wymogami SIWZ
Zamawiajgcego w takim przypadku Odwotujgcy zamontowaitby sporne naczynie wzbiorcze o
wartosci 700,-ztotych bez zadnego dodatkowego wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie nawet w przypadku gdyby Zamawiajacy czynigc zados¢ normie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprawit omytke w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego przez
wycene naczynia wzbiorczego REFLEX N200, ktérego wartos¢ rynkowa wg cen producenta
oscyluje w granicach 700 zt, to zmiana ta nie miataby Zadnego najmniejszego wpltywu na
tres¢ oferty Odwotujgcego, a tym bardziej na zmiane proporcji korzystnosci pod wzgledem
ceny oferty Odwotujgcego do oferty Instal Krakow S.A to jest wykonawcy wybranego.

W tym stanie rzeczy Odwolujgcy uwaza wniesienie odwotania za konieczne.

Co do tresci protestu wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 20 maja 2009r. to zawiera on

nastepujgce zarzuty i argumentacje formalno —prawna.

Protest dotyczy:
1. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego ( oferta nr 7) na podstawie art.89 ust.1
pkt 2 ustawy. Odwotlujacy nie zgadza sie z uzasadnieniem, ze w jego ofercie brak w
poz. 137 wyceny naczynia wzbiorczego REFLEX N 200 1 szt., co jest sprzeczne z
faktem, gdyz w kosztorysie ofertovvym naczynie wzbiorcze typu REFLEX 2,0 m3
wraz z ceng zostalo ujete w wymaganej pozycji nr 137 ( zgodnie z odpowiedzig

Zamawiajgcego na zapytanie oferenta). Wedlug Odwotujgcego zastosowana nazwa



naczynia wzbiorczego typu REFLEX nie stanowi sprzecznosci nazwy i nie jest
powodem do odrzucenia oferty w Swietle obowigzujacych przepiséw;
2. wyboru INSTAL KRAKOW S.A ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakéw (oferty nr

3) jako oferty najkorzystniejszej.

W ztozonym protescie Odwotujacy wnosit o:
1. uniewaznienie decyzji o wyborze oferty nr 3;
2. dokonanie ponownego badania i oceny ziozonej oferty celem dopuszczenia
Odwolujgcego do udziatlu w przedmiotowym postepowaniu;

3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podnidst nastepujace zarzuty.

Wybrana przez Zamawiajgcego oferta nr 3 opiewa na kwote brutto 2.191. 449,18, a oferta nr
7 Odwotujgcego opiewa na kwote 1.783.551.16 zt brutto, co powoduje réznice 407.898.02
zt., a w efekcie powyzsze powoduje nieuzasadniony wzrost kosztéw po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 26 maja 2009 r. Zamawiajacy protest w catosci oddalit.
W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci faktyczne i

prawne.

Zamawiajacy przywotat pismo o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w ktérym wskazat jako
btad skutkujgcy odrzuceniem oferty, brak wyceny dodatkowego naczynia wzbiorczego
REFLEX N 200 w ilosci 1szt. Przywotat zapytanie dotyczace przedmiaru robét.

W odpowiedzi na to zapytanie, Zamawiajgcy pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. nr GK 3412-
6109, skierowanym m. in. do Protestujgcego, wyjasnit, ze oferenci zobowigzani sg do
wyceny dodatkowego naczynia wzbiorczego REFLEX N 200 i uwzglednienia tej wyceny w
pozycji 137 kosztorysu " Budowa kottowni gazowej i wymiana instalacji c. w.u. W zwigzku z
modyfikacjg SIWZ Zamawiajacy przedtuzyt termin skladnia ofert z dnia 28 kwietnia 2009 r.
do dnia 7 maja 2009 r., tak aby kazdy Wykonawca mogt dokonaé zmian w przygotowanej
ofercie i kosztorysie ofertowym. Protestujgcy nie wypehit polecenia Zamawiajgcego i w
pozycji 137 wiw kosztorysu znajduje sie jedynie wycena naczynia wzbiorczego pionowego
systemu zamknietego o pojemnosci do 2,0 m 3 -naczynie przeponowe do instalacji c.w.u.
refix DD 18 firmy Reflex, a brak jest wyceny innego typu urzadzenia, ktdre nakazat wycenic
Zamawiajacy. Wycena pozycji kosztorysowej nr 137 winna obejmowaé wycene naczynia

wzbiorczego pionowego do 2,0 m 3 w ilosci 1 szt.(co Protestujgcy uczynit) oraz wycene



innego urzadzenia, ktérym jest naczynie wzbiorcze REFLEX N200 w ilosci 1 szt. czego
Protestujgcy nie uczynit. Nie znajduje zatem odzwierciedlenia w stanie faktycznym
stwierdzenie Protestujgcego, iz w kosztorysie ofertowym w pozycji 137 zostalo ujete
wymagane przez Zamawiajgcego naczynie wzbiorcze REFLEX, gdyz nie chodzi tutaj o
zastosowanie innej nazwy urzadzenia. ale o brak wyceny wymaganego, dodatkowego

naczynia wzbiorczego.

Stwierdzony brak wyceny wymaganego przez Zamawiajgcego urzadzenia stanowi
niezgodnosc oferty Protestujgcego z SIWZ, ktorej to niezgodnosci nie da sie usung¢ zgodnie
Z przepisami ustawy.

Z ostroznosci procesowej Zamawiajacy podnidst, iz bledu w ofercie Protestujgcego nie
mozna uznaé¢ za inng omyike polegajacg na niezgodnosci oferty z siwz, gdyz Zamawiajacy
nie miat podstaw do zastosowania jakichkolwiek uzupetnien oferty z uwagi na fakt, iz
bezsprzecznie taka czynnos¢ stanowitaby zmiane tresci oferty, co byloby niezgodne z art. 87
ust. 1 ustawy. W przedmiotowym przypadku pominiecia wyceny dodatkowego naczynia
wzbiorczego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania dziatan arytmetycznych, gdyz
Protestujacy nie przedstawit zadnych skladnikow, ktérymi mégt postuzyé sie Zamawiajacy
dokonujac poprawy w ofercie. Zamawiajagcy musiatby samodzielnie wprowadzi¢ do
kosztorysu wycene dodatkowego naczynia wzbiorczego REFLEX N 200. Poprawa oferty
polegataby zatem na wprowadzeniu dodatkowej wyceny urzadzenia do kosztorysu
ofertowego i wycenie wszystkich sktadnikéw, ktére pominat w swojej ofercie Protestujacy (na
poparcie swojego stanowiska Zamawiajacy przywotat wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2008 r.,
sygn akt KIO/UZP/1424/08), a czynnosS¢ taka stanowitaby zmiane tresci oferty, czego
Zamawiajgcemu nie wolno byto uczynic (art. 87 ust. lustawy).

Na podstawie tak przedstawionej argumentacji Zamawiajgcy protest oddalit w catosci.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz uwzgledniajac
obowigzujace kryteria oceny ofert ( cena 80 % i gwarancja 20%) oferta Odwotujacego
przedstawia najkorzystniejszy bilans ustalonych kryteriow z ofert waznych po dokonaniu
badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego oraz po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty.



Tym samym spelniony zostat wymoég z art. 179 ustawy w zakresie interesu prawnego do

wniesienia odwotania.

Odwotujacy w ztozonym protescie podniost zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy przy czynnosci odrzucenia jego oferty z powodu nie zamieszczenia w
kosztorysie ofertowym w pozycji 137 dodatkowego naczynia wzbiorczego.

Dodatkowe naczynie wzbiorcze wedlug Zamawiajgcego miato by¢ uwzglednione w
kosztorysie ofertowym na podstawie wyjasnienia udzielonego przez Zamawiajgcego w
pismie z dnia 22 kwietnia 2009r. L.dz. GK.3412-6/09.

Zgodnie z trescig tego pisma Zamawiajgcemu zadano pytanie:

»L. Roboty instalacyjne — Kottownia gazowa

W dokumentaciji technicznej — zestawienie materialtdw wystepuje naczynie wzbiorcze N 200
REFLEX — 1 szt.”

W ktoérej pozycji kosztorysu nalezy uja¢ w/w materiat ?

Zamawiajacy w tymze pismie udzielit nastepujacej odpowiedzi.

»Ad.1. W pozycji kosztorysu ,Budowa kottowni gazowej i wymiana instalacji c.0. — 137 d.3.”

W prowadzonym postepowaniu ztozono 8 ofert.
W tym szesciu wykonawcéw sktadajgc oferty nie uwzglednito wbrew oczekiwaniom
Zamawiajgcego dodatkowego naczynia wzbiorczego REFLEX N 200 i ich oferty zostaty

odrzucone.

Odwolujacy z uwagi na to, iz jego oferta byla najkorzystniejszg ztozyt odwotanie domagajac

sie przywrdcenia do postepowania.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy popehit btad w wyzej wymienionym pismie z dnia 22
kwietnia 2009r., poniewaz z jego tresci nie wynikalo, ze naczynie wzbiorcze N 200 REFLEX -
1 szt. ma by¢ ujete w pozycji 137 d.3 kosztorysu jako dodatkowe urzadzenie wzbiorcze.
Twierdzenie to Odwotujacy opierat na fakcie, ze w przedmiarze robét w czesci ,Przedmiar” w
poz.137 d.3 zamieszczony byt zapis:
1. Podstawa — KNR 2-15 0507-01;
2. Opis i wyliczenia — naczynie wzbiorcze pionowe systemu zamknietego 0 pojemnosci
catkowitej do 2m.3 — naczynie przeponowe do instalacji c.w.u. refix DD 18 firmy

Reflex;



3. jm. -szt;

4. poszcz.-1.00

Na tej podstawie w kosztorysie nakiadczym Przedmiaru w poz. 137 d.3 sformutowane

zostaly naktady robocizny, materiatow, sprzetu zgodnie z KNR 2-15 0507-01.

Z powyzszych zapiséw wynikato, ze pozycja kosztorysowa 137 d 3 jest przeznaczona dla
naczynia wzbiorczego pionowego systemu zamknietego o pojemnosci catkowitej do 2m.3 —

naczynie przeponowe do instalacji c.w.u. refix DD 18 firmy Reflex.

W ocenie Odwotujacego drugim btedem Zamawiajgcego bylo nie wyznaczenie dodatkowej
pozycji w przedmiarze robét, w ktérej dokonano by opisu pozycji dodatkowego naczynia
wzbiorczego réznigcego sie co do rodzaju od naczynia wzbiorczego opisanego w poz. 137
d.3.

W toku postepowania odwotawczego w tym na rozprawie bezspornie ustalono, ze naczynia
objete przedmiotem sporu réznig sie co do przeznaczenia :

1. naczynie wzbiorcze pionowe systemu zamknietego o pojemnosci catkowitej do
2m.3 — naczynie przeponowe do instalacji c.w.u. refix DD 18 firmy Reflex
przeznaczone jest dla cieptej wody uzytkowej;

2. naczynia wzbiorczcego REFLEX N 200 przeznaczone jest do centralnego
ogrzewania.

Izba przy rozpatrywaniu odwotania uwzglednita, ze w projekcie budowlanym w pkt.2.3.
zestawienie urzadzen i armatury kottowni w pozycji 17. przewidziano naczynie wzbiorcze
przeponowe N 200 i w pozycji 29 przewidziano naczynie wzbiorcze przeponowe DD 18.

W zwigzku z powyzszym sg to réznego rodzaju naczynia wzbiorcze, o r6znych parametrach
technicznych i technologicznych, ktére wymagajg roéznych naktadéw materiatowych,

robocizny i sprzetowych.

Zgodnie z obowigzujagcym w przedmiotowym postepowaniu siwz wykonawca do oferty byt
zobowigzany dotaczy¢ kosztorys ofertowy, opracowany w oparciu o przedmiary robot ( pkt
6.11 SIWZ) .

Natomiast réwniez zgodnie z SIWZ wynagrodzenie wykonawcy bedzie ustalane w formie
ceny kosztorysowej ( pkt 4.3. Sposoéb rozliczenia przedmiotu zamowienia).

Izba biorgc pod uwage powyzej przedstawione regulacje siwz, wyzej cytowane pismo

Zamawiajacego z dnia 22 kwietnia 2009r. uznata, ze wykonawcy w przedmiotowym



postepowaniu byli zobowigzani do sporzadzenia kosztorysu ofertowego w oparciu o
przedmiar robor i zawarty w nim kosztorys naktadczy opracowany na podstawie KNR.
Natomiast wyjasnienie Zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2009r. nie stanowito podstawy do
zmiany wyceny rob6t w oparciu 0 obowigzujacy w postepowaniu przedmiar rob6t, poniewaz
nie zostaty wprowadzone do niego zmiany w formie dodania nowej pozycji uwzgledniajgcej
naczynie wzbiorcze REFLEX N 200.

Bowiem dla usuniecia rozbieznosci pomiedzy projektem budowlanym, w ktérym
przewidziano dwa réznego rodzaju urzgdzenia wzbiorcze a przedmiarem robo6t, w ktérym
przewidziano jedno urzadzenie wzbiorcze nie bylo wystarczajgcym wyjasnienie
Zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2009r. z uwagi na brak podania w nim sposobu wyceny
drugiego urzadzenia wzbiorczego poprzez podanie nakladow rzeczowych takich jak
robocizna, materiaty i sprzet jak to uczyniono do naczynia wzbiorczego pisanego w pozycji
137 d3 przedmiaru robd6t, a co mogto by stanowi¢ podstawe wyceny w kosztorysie
ofertowym.

Reasumujgc powyzsze Izba uwzglednita odwotanie, poniewaz odrzucenie oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy nie miato podstaw formalnych i
prawnych w mys| ustalonego przez Zamawiajgcego siwz w tym obowigzujacego przedmiaru
robét stanowigcego podstawe do sporzadzenia kosztorysu ofertowego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z art. 191 ust.6 i 7 biorgc pod

uwage wynik sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

’ niepotrzebne skresli¢



