Sygn. akt KIO/UZP 727/09

POSTANOWIENIE

z dnia 19 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Jankowska

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Marek Kole $nikow

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum Varitex S.A., ul. Dostawcza 12, 93-231 £ 6dz i WARBUD
S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Gmin e Wroctaw, Pl. Nowy Targ 1/8, 50-141 Wroctaw protestu z dnia 8 maja 2009 roku

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Varitex S.A., ul. Dostawcza 12, 93-231
t6dz i WARBUD S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Wars zawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zfote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum Varitex S.A., ul.
Dostawcza 12, 93-231 £6d z i WARBUD S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-

342 Warszawa

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych

zero groszy) przez Konsorcjum Varitex S.A., ul. Dostawcza 12, 93-231



3)

todz i WARBUD S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Wars zawa na rzecz
Gminy Wroctaw, Pl. Nowy Targ 1/8, 50-141 Woroctaw stanowigce;j

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Konsorcjum Varitex S.A., ul.
Dostawcza 12, 93-231 £6d z i WARBUD S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-
342 Warszawa



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane w ramach zadania ,Budowa Narodowego Forum Muzyki
we Wroctawiu”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej
ustawag Pzp.

W dniu 28 maja 2009 roku pismem ztozonym w placowce pocztowej operatora
publicznego wykonawcy: Varitex S.A., ul. Dostawcza 12, 93-231 £6dz i WARBUD S.A., Al
Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa dzialajacy wspolnie jako konsorcjum (zwani dalej
odwotujacym sie), wniesli odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego z dnia
18 maja 2009 roku.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1, art. 26 ust.
3i4, art. 51 ust. 1, 1ai 2 ustawy Pzp i wniést o nakazanie zamawiajacemu ponownej oceny
wnioskéw wraz z ewentualnym wezwaniem odwotujgcego sie do ziozenia wymaganych
oswiadczen Ilub dokumentéw zawierajgcych w ocenie zamawiajgcego btedy albo z
ewentualnym wezwaniem odwolujgcego sie do ztozenia wyjasnien oswiadczen dotgczonych
do wniosku zlozonego przez odwolujgcego sie, w zakresie zawartych w wykazie robot:
.Fabryka DELL” i ,Zaklad produkcyjny z halg pakowania i magazynem GILETTE".
Odwotujacy sie wnidst ponadto o przyznanie odwotujgcemu sie od zamawiajgcego kosztéw

postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem
petnomocnikéw stron, przeprowadzita dowody z dokume ntacji akt sprawy, nadto
rozwazyla stanowiska pelnomocnikéw stron zio  zone do protokolu posiedzenia,

ustalita i zwa zyta co nast epuje:

Stosownie do art. 187 ust. 6 ustawy — Pzp Krajowa Izba Odwotawcza obowigzana
jest kazdorazowo badaé, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania. Katalog

przestanek skutkujgcych odrzucenie odwotania zawarty jest w art. 187 ust. 4 ustawy.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jesli zostato wniesione przez podmiot

nieuprawniony. Dyspozycja wskazanego przepisu dotyczy takze nie dolgczenia do odwotania



petnomocnictwa, z ktérego wynika uprawnienie do wniesienia odwotania od rozstrzygniecia

protestu do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy wystepujacy wspoélnie w
postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego majg obowigzek ustanowi¢
petnomocnika do reprezentowania albo do reprezentowania i zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Ponadto dla skutecznosci korzystania ze srodkéw odwotawczych
podmioty te winny udzieli¢ petnomocnictwa do wniesienia odwotania i rozpatrywania
odwotania. Nalezy bowiem zauwazyc, ze odwotanie — zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy Pzp —
jest wnoszone do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, a rozpoznawane jest przez

Krajowg Izbe Odwotawcza.

W przedmiotowej sprawie Izba ustalita, ze odwotanie zostato podpisane przez Panig
Jolante Grocholskg — dyrektora kontroli zarzadzania, czionka zarzadu WARBUD S.A. oraz
Pana Michata Krzyzanowskiego — dyrektora ekonomiczno-administracyjnego, prokurenta
WARBUD S.A. Do odwotania nie zostato dotgczone pethomocnictwo uprawniajgce wskazane
osoby do wnoszenia odwotan do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w imieniu

odwotujacego sie konsorcjum.

Przepisy ustawy Pzp nie regulujg kwestii petnomocnictwa, poza jednym wyjatkiem
okreslonym w art. 23 ust. 2 ustawy. Na mocy art. 14 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93, ze zmianami), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Petnomocnictwo do wniesienia odwotania winno by¢ petnomocnictwem rodzajowym i musi

by¢ oceniane zgodnie z art. 98 Kodeksu cywilnego.

Jeszcze pod rzadami ustawy o zamdwieniach publicznych z 1994 r. w orzecznictwie
zespotow arbitréw oraz Sadu Okregowego w Warszawie uksztattowal sie poglad, ze do
whniesienia protestu lub odwotania wymagane jest petnomocnictwo rodzajowe.

W postanowieniu z dnia 29 czerwca 2004 r., UZP/Z0/0-948/04, zespot arbitrow orzekt, iz
"w Swietle utrwalonego orzecznictwa zespotow arbitrow oraz Sadu Okregowego w
Warszawie uksztaltowanego wprawdzie na gruncie ustawy o zamowieniach publicznych,
lecz w pemni aktualnego takze na gruncie ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
petnomocnictwo do ztozenia protestu i odwotania jest petnomocnictwem rodzajowym, ktore

powinno zawiera¢ scisle sprecyzowany rodzaj czynnosci, do ktorych pethomocnik jest



upowazniony, tj. do zlozenia protestu i odwotania w indywidualnie oznaczonym

postepowaniu protestacyjno-odwotawczym".

Whniesienie odwotania do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych przez
petnomocnika odwolujacego sie wymaga pelnhomocnictwa do wniesienia odwotania
udzielonego w formie pisemnej oraz zalgczenia tegoz petnomocnictwa do odwotania (art.
184 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp i § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan — Dz. U. Nr 187, poz. 1327 oraz z 2008 roku Nr 188, poz. 1156).

Brak ten nie moze by¢ sanowany w drodze pézniejszego uzupetienia.

Wobec powyzszego w ocenie Izby bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia
pozostaje fakt, iz pelnomocnictwo dla WARBUD S.A. zostalo zalagczone do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zlozonego zamawiajgcemu. Zamawiajacy jest
bowiem innym podmiotem anizeli Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, w zwigzku z czym
w postepowaniu odwotawczym WARBUD S.A. nie wykazal, iz jest umocowany do wnoszenia

odwotan w imieniu konsorcjum.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji niniejszego postanowienia, stosownie
do art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy - Pzp, w zwigzku z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2007 roku, Nr 187, poz. 1327 oraz z 2008 roku Nr 188,
poz. 1156).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a, ust. 2 oraz ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U. z 2008 roku Nr
182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 ust. 1§ 195 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia, do Sagdu Okregowego we
Wroctawiu..

Przewodnicz acy:



