Sygn. akt: KIO/UZP 765/09

WYROK

Z dnia 2 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce Alteris Sp. z 0.0., 40-057 Katowice, ul. PCK 6 lok . 3 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szpital Wojewddzki Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej im. K. Marcinkowskiego, 65-046 Zi  elona Goéra, ul. Zyty 26 protestu
z dnia 13 maja 2009 r.

przy udziale TMS Sp. z o.0.,, 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84 zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie powtornej czynno  $ci

oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewodzki Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej im. K. Marcinkowskiego, 65-046 Zi elona Gora, ul. Zyty 26

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez Alteris Sp. z 0.0., 40-057 Katowice, ul. PCK 6 lok. 3,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiagt
cztery ziote zero groszy) przez Szpital Wojewddzki Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej im. K. Marcinkowskiego, 65 -046 Zielona Gora,
ul. Zyty 26 na rzecz Alteris Sp. z 0.0., 40-057 Katowice, ul. PCK 6 lok. 3
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (slownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Alteris Sp. z 0.0., 40-057 Katowice, ul. PCK 6

lok. 3.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Szpital Wojewodzki Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej im. K. Marcinkowskiego w Zielonej Gorze prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe
i instalacje tomografu komputerowego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 marca 2009 r. pod numerem
2009/S 54-077980.

W dniu 4 maja 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny

ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TMS Sp. z 0.0.

Wobec czynnosci zaniechania wykluczenia, zaniechania odrzucenia i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty TMS Sp. z 0.0. protest wniést w dniu 13 maja 2009 r. wykonawca

Alteris Sp. z 0.0. zwany dalej Odwolujgcym zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7ust. 1i3wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zm.) zwanej dalej ustawg Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku

z zaniechaniem czynnosci wykluczenia TMS Sp. z 0.0. z postepowania,

-art. 7 ust. 1 i3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcédw w zwigzku z zaniechaniem

czynnosci odrzucenia oferty TMS Sp. z 0.0.

Odwotujacy podniost, iz samodzielne wykonanie przedmiotu zamowienia (bez
korzystania z potencjatu innych podmiotéw) jest niemozliwe, poniewaz w jego zakres, oprécz
dostawy sprzetu, wchodzi konfiguracja, wdrozenie systemu RIS/PACS/WEB, a takze
minimum 24 miesieczna gwarancja i serwis, a takze udzielenie Zamawiajgcemu
(Uzytkownikowi) licencji. Tymczasem wykonawca TMS Sp. z 0.0., zgodnie z o$wiadczeniem
zlozonym w pkt 5 Formularza ofertowego, zobowigzat sie do samodzielnego zrealizowania
zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego, brak wskazania podwykonawcy przy jednoczesnym
braku wlasnych w tym zakresie kwalifikacji stanowi o naruszeniu art. 89 ust .1 pkt 2 ustawy
Pzp. Odwolujacy stwierdzit, iz w przypadku korzystania przez wykonawce z udziatu
podwykonawcy wystepuje wola powierzenia wykonania okreslonych prac innemu
podmiotowi, przy czym Wykonawca odpowiada za dziatania podwykonawcy, tak jak za
wlasne. W ocenie Odwolujgcego, woli takiej nie wykazata TMS Sp. z 0.0., co prowadzi do
wniosku, ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa

w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i jednoczes$nie nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zamdéwienia.



Odwotujacy wyjasnit, iz Swiadczenie ww. ustug wynika z pkt. Informacje dodatkowe
8.3. ,Konfiguracja i wdrozenie systemu przesytania obrazéw (RIS/PACS/WEB) na oddziaty
szpitalne”. Zwrécit uwage, iz zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia kazdy wykonawca w
przedmiotowym postepowaniu jest zobowigzany zapewni¢ minimum 24 miesieczng
gwarancje i serwis catego przedmiotu zamoéwienia, w tym systemu RIS/PACS/WEB.
Zdaniem Odwotujgcego, TMS Sp. z o0.0. nie bedzie w stanie spetnic zobowigzania
zapewnienia 36 miesiecznej gwarancji i serwisu w szczegolnosci w odniesieniu do produktu
EXHIBEON, ktdrego producentem jest firma PIXEL Technology s.c., bowiem nie ma dostepu
do kodow zrodlowych systemu, koniecznych do jego serwisowania. Jak zauwazyt
Odwotujacy, system RIS/IPACS/WEB jest kazdorazowo systemem specjalnie dedykowanym
konkretnemu uzytkownikowi, personalizowanym, konfigurowanym na zamoéwienie, nie jest
wiec mozliwe dokonywanie zadnych czynnosci serwisowych przez osoby nie znajace kodu
zrédlowego systemu. Skoro TMS Sp. z 0.0. nie jest producentem ww. systemu, nie ma
prawa konfigurowaé¢, serwisowac ani udziela¢ licencji na ten produkt. Wobec powyzszego,
zdaniem Odwolujgcego, z uwagi na zakres, sposéb realizacji, rodzaj swiadczonych ustug
konfiguracji i wdrozenia systemu RIS/PACS/WEB, wymog udzielenia licencji, TMS Sp. z o.0.
powinna wskaza¢ w swojej ofercie cze$¢ zamoOwienia, ktérg ma zamiar powierzy¢ firmie
PIXEL Technology s.c. i zalgczy¢ do oferty oswiadczenie, iz firma ta udziela swojego
potencjatu i 0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia. Braku wskazania podwykonawcy nie
mozna, w ocenie Odwolujgcego, konwalidowa¢, bowiem ziozone oswiadczenie byto dla
Zamawiajgcego istotne - przez uksztattowanie postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia nadal mu walor essentialia negotii umowy. Odwotujacy przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1098/08).
Powyzsze, w ocenie Odwotujacego, TMS Sp. z 0.0. nie spelnia warunkéw udziatu
w postepowaniu (nie zatgczyla waznego oswiadczenia z art. 22 ustawy Pzp), zlozyla
w zatgczonym oswiadczeniu z art. 22 ustawy Pzp nieprawdziwe informacje majace wptyw na
wynik postepowania, podlega zatem wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp.

Odwolujacy podnidst nastepujace zarzuty w zakresie niezgodnosci tresci oferty TMS

Sp. z 0.0. z trescig Specyfikacji:

1. dot. Zalgcznika nr 1 do Specyfikacji, pkt 4, ppkt 4.1. — Odwotujacy wskazat, iz zgodnie
Z odpowiedzig na pytanie nr 2 z dnia 22 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy wymagal, aby
zaoferowana lampa rtg umozliwiala uzyskanie pradow min. 500mA w pelnym
zaoferowanym zakresie napiec, stosowanych w protokotach klinicznych. Odwotujacy
wywiodt, iz zgodnie z oryginalnymi danymi produktowymi przedstawionymi

w postepowaniu na dostawe wielorzedowego tomografu komputerowego,



prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr E. Warminskiego
SPzZOzZ w Bydgoszczy, w ktorym firma TMS Sp z o0.0. zaoferowata tomograf
komputerowy TSX-101A w konfiguracji TSX-101A/H (Aquilion 64), tj. w identycznej
konfiguracji, jak zaoferowana w niniejszym postepowaniu, lampa w tym tomografie
umozliwia uzyskanie tak wysokiej wartosci pradu, wymaganej przez Zamawiajgcego,
w petnym przedziale napie¢, dopiero po zastosowaniu zestawu zwiekszajgcego moc
CXGS-012A. Maksymalna wartos¢ pradu przy zastosowaniu ww. zestawu, w petnym
zaoferowanym zakresie napiec tj. 80-135kV, wynosi 530mA, a maksymalna wartos¢
pradu lampy wynosi 600mA przy napieciu 120kV. Nieodzownym elementem
mozliwosci uzyskiwania opisanej funkcjonalnosci jest takze, jak wskazat Odwotujacy,

uzyskanie zwiekszonej mocy generatora - do 72 kW.

Odwotujacy zwrécit uwage, iz w przypadku braku zainstalowania zestawu
zwiekszajgcego moc w tomografie komputerowym w konfiguracji TSX-101A/H, lampa
rtg uzyskuje maksymalny prad, w catym przedziale stosowanych napie¢, o wartosci
430 mA, a maksymalna wartos¢ pradu lampy wynosi 500 mA przy napieciu 120kV,

a nie, jak wymagat Zamawiajacy, w petnym zakresie napie¢ 80-135kV.

Odwotujacy podniost, iz TMS Sp. z 0.0. nie zaoferowata ww. zestawu zwiekszajacego
moc, czego dowodem jest podanie mocy generatora w pkt 3 ppkt 3.1. ,TAK, 60 kW”
oraz wpisanie w pkt 4, ppkt 4.1. ,napiecie lampy mozliwe do zaprogramowania
w protokole klinicznym 80-135kV, przy maksymalnym pradzie anody 500 maA.
Szybkos¢ chtodzenia anody 1386 kHU/min.” Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego,
Swiadczy o nie spetnianiu warunku granicznego, a takze o swiadomym wykorzystaniu
przez TMS Sp. z o.0. niewiedzy Zamawiajgcego i wprowadzeniu Zamawiajacego
w biad.

. dot. Zalgcznika nr 1 do Specyfikacji, pkt 5, ppkt 5.7 — Odwolujacy stwierdzit,
iz zaoferowany przez TMS Sp. z 0.0. tomograf komputerowy umozliwia uzyskanie
maksymalnej wymaganej rozdzielczosci wysokokontrastowej przy odcieciu 2% MTF
na poziomie 14,5 pl/lcm. Powyzsze potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, tres¢ oferty
TMS Sp. z o0.0.,, w tym oryginalne dane produktowe zlozone w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe wielorzedowego tomografu
komputerowego, prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital Miejski
im. dr E. Warminhskiego SPZOZ z siedzibg w Bydgoszczy, w ktérym TMS Sp z o.0.
zaoferowata tomograf komputerowy TSX-101A w konfiguracji TSX-101A1H (Aquilion
64) tj. identycznej z zaoferowanym w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego (strona 37 oferty). Potwierdzeniem powyzszego jest, w ocenie
Odwotujgcego, rowniez oferta TMS Sp. z 0.0. ztozona w postepowaniu na dostawe

wielorzedowego tomografu z fluoroskopig TK dla | Zakladu Radiologii Klinicznej



Akademii Medycznej w Warszawie przy ul. Chalubinskiego 5, gdzie takze

zaoferowano aparat w takiej samej konfiguraciji.

3. dot. Zatacznika nr 1 do Specyfikacji, pkt 7A, ppkt 7A.12 — Odwotujacy zwrocit uwage,
iz z oferty zlozonej przez TMS Sp. z 0.0. wynika, iz wykonawca ten zaoferowat
specjalizowany (dedykowany) protokét do oceny perfuzji mézgu realizowany przez
CT Perfusion — Brain, specjalizowany (dedykowany) protok6t do oceny perfuzji
watroby realizowany przez CT Perfusion — Liver i specjalizowany (dedykowany)
protokot do oceny perfuzji nerek realizowany przez CT Perfusion — Kidney, natomiast
w miejsce specjalizowanego (dedykowanego) protokétu do oceny perfuzji trzustki
zaoferowat oprogramowanie CT Perfusion z protokolem ogélnym Body and Tumor
firmy Apollo Medical Imaging Technology Pty. Ltd., ktére jest przeznaczone do oceny
perfuzji calego ciata i guzéw ciata m.in. guzéw Kklatki piersiowej, lecz nie spetnia
postawionego przez Zamawiajgcego wymagania ,specjalizowanych (dedykowanych)

protokotéw do oceny perfuzji kazdego z wymienionych narzgdow".

4. dot. Zalacznika nr 1 do Specyfikacji, pkt 7A, ppkt 7A.1 oraz pkt 7B ppkt 7B.1 —
Odwotujacy wywiodt, iz TMS Sp z o0.0. zaoferowata stacje lekarskie firmy Vital Images
z oprogramowaniem Vitrea oraz oprogramowaniem firmy Apollo Medical Imaging
Technology Pty. Ltd. Stacje te, jak stwierdzit Odwotujacy, sg jednomonitorowe
I korzystajg z monitora o przekatnej 21", co firma TMS podnosi w wielu
postepowaniach wnioskujgc o dopuszczenie ww. stacji w miejsce wymaganej stacji
dwumonitorowej. Odwotujacy podniést, iz ewentualne dotaczenie drugiego monitora
dublujacego obraz pierwszego nie spetnia wymogu Zamawiajgcego odnosnie

wys$wietlania roznych obrazéw medycznych na obu monitorach.

Zdaniem Odwotujacego, firma TMS Sp. z o.0. swiadomie wykorzystata niewiedze
Zamawiajgcego i wprowadzita Zamawiajagcego w biad w celu ,sprawienia wrazenia

spetienia” ww. wymagan.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty TMS Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci oceny ofert i w jej wyniku wykluczenie TMS
Sp. z o.0. i odrzucenie oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z trescig Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zgtosit
Wykonawca TMS Sp. z o0.0.



Zamawiajgcy nie dokonat rozstrzygniecia protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3
ustawy Pzp, uznaje sie za jego oddalenie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujacy, ktéry wniost w dniu
2 czerwca 2009 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 7ust. 1i 3 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow, w zwigzku z zaniechaniem czynnosci wykluczenia wykonawcy TMS Sp. z o.0.

Z postepowania;

-art. 7 ust. 1 i3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw w zwigzku z zaniechaniem

czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy TMS Sp. z 0.0.,
- innych przepiséw wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
- uniewaznienia czynnos$¢ wyboru oferty wykonawcy TMS Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

- powtdrzenia czynnos¢ oceny ofert i w jej wyniku wykluczenia TMS Sp. z 0.0. i odrzucenia

oferty tego wykonawcy,
- dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato ziozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca TMS Sp. z o.0.

Na rozprawie Odwotujacy nie podtrzymat zarzutu dotyczgcego sposobu obliczenia

ceny przez TMS Sp. z o0.0.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz tres¢
zlozonych w postepowaniu ofert, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

stron, Izba ustalita i zwazyla co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes

prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do wniesienia srodkow



ochrony prawnej. Odwotujacy, jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu, uprawniony jest do kwestionowania czynnosci Zamawiajacego,
naruszajgcych, w jego ocenie, przepisy prawa. Interes prawny we wniesieniu srodkow
ochrony prawnej nalezy bada¢ na dzien ich wniesienia. Bez watpienia w dniu 2 czerwca
2009 r. oferta Odwotujgcego byta zabezpieczona wadium — zgodnie z trescig ziozonej przez
Odwotujgcego wraz z ofertg Gwarancji ubezpieczeniowej Nr 250001132880 z dnia
22 kwietnia 2009 r. waznos¢ gwarancji uptywata w dniu 29 czerwca 2009 r. Ponadto, jak
wynika z tresci ww. dokumentu, w celu zabezpieczenia roszczen z gwarancji Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do okazania jej oryginatu. Tym samym oswiadczenie Zamawiajgcego
0 braku oryginalu Aneksu nr 1 do ww. Gwarancji, wobec otrzymania od Odwotujacego
informaciji o przediuzeniu waznosci wadium wraz z kopig aneksu, pozostaje bez znaczenia

dla rozpoznania niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci Izba pod rozwage poddata zarzut dotyczacy zobowigzania
TMS Sp. z 0.0. do samodzielnego wykonania zamdéwienia. Odwotujgcy na poparcie swoich
twierdzen przywotywat fakt, iz Przystepujacy nie jest producentem systemu RIS/PACS/WEB,
zatem nie ma dostepu do kodoéw zrédtowych, przez co niemozliwe bedzie konfigurowanie,
udzielenie licencji, wykonywanie serwisu i Swiadczenie ustug gwarancyjnych ww. systemu,
co wchodzi w zakres przedmiotu zamowienia. TMS Sp. z o0.0. zlozyta oswiadczenie,
iz pracownik firmy Przystepujacego ,uzyska stosowne przeszkolenie i upowaznienie”, a firma
Przystepujacego ,uzyska w ramach umowy licencji prawo do indywidualnej i jednorazowej
sublicencji” oprogramowania. Na potwierdzenie powyzszego TMS Sp. z o0.0. ziozyla
oswiadczenie firmy PIXEL Technology z dnia 23 kwietnia 2009 r., z ktérego wynika, iz w celu
dostarczenia, instalacji, wdrozenia, szkolenia zgodnie z wymogami przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego skfadajacy oswiadczenie przeszkoli
i upowazni informatyka firmy TMS Sp. z 0.0. pana Krzysztofa B. w zakresie wykonania
instalacji i dostarczenia systemu informatycznego. W drugim ze zlozonych przez
Przystepujacego pism, w pismie z dnia 23 kwietnia 2009 r., PIXEL Technology
poinformowata, w nawigzaniu do ww. oswiadczenia, ze w przypadku udzielenia licencji,
licencjobiorca bedzie miat prawo udzielenia sublicencji na odbiorce koncowego. Powyzsze
pisma swiadcza, w ocenie lIzby, o tym, ze TMS Sp. z 0.0. z pelng Swiadomoscig
i przekonaniem o mozliwosci samodzielnego zrealizowania zaméwienia, po uprzednim
porozumieniu z producentem oprogramowania, ztozyla o$wiadczenie w pkt 5 Formularza
oferty (Zatacznik nr 2 do Specyfikacji). 1zba uznala, iz zlozone oswiadczenia potwierdzajg
prawdziwos¢ przedmiotowego oswiadczenia i mozliwos¢ jego realizacji tym bardziej,
ze Odwotujgcy, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z tresci art. 6 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) nie



przedstawit dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, nie wykazat, ze ztozone przez TMS

Sp. z 0.0. oswiadczenie jest nieprawdziwe.

Odwotujacy podniost takze zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty TMS Sp. z o.0.
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie oswiadczen ztozonych

przez Przystepujgcego w Formularzu cenowo-technicznym (Zalacznik nr 1 do SIWZ).

W ocenie Izby, potwierdzit sie zarzut dotyczacy nie spetniania przez TMS Sp. z o0.0.
wymagania okreslonego w pkt 4.1 Formularza cenowo-technicznego. Zamawiajgcy w ww.
pkt Formularza postawit nastepujace wymaganie: ,Napiecia lampy mozliwe do
zaprogramowania w protokole klinicznym <80 kV - = 135 kV, przy maksymalnym pradzie
anody =500mA. Szybkos$¢ chtodzenia anody = 1200 kHU/min.” Dodatkowo, w dniu 22
kwietnia 2009 r. Zamawiajacy udzielit pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, w ktérym
wykonawca prosit o informacje ,czy Zamawiajacy wymaga aby lampa w zaoferowanym
aparacie, opisana w ppkt 4.1, umozliwiata uzyskanie pradu min. 500 mA w pelnym zakresie
napiec, tj. min. od 80 do 135 kV?". W zwigzku z tak brzmigcym wymaganiem Zamawiajgcego
TMS Sp. z o.0. zaoferowala w pkt 4.1 Formularza cenowo-technicznego: ,TAK, napiecia
lampy mozliwe do zaprogramowania w protokole klinicznym 80 kV-135 kV, przy
maksymalnym pradzie anody 500 mA. Szybko$¢ chtodzenia anody 1386 kHU/min.”.
Jednoczesnie z pkt 3.1 Formularza Przystepujacy oswiadczyt, iz oferowana przez niego moc
generatora to 60 kW. Izba zarzut ten uznata za zasadny dajac wiare tresci Zatgcznika nr 1 do
odwotania, na ktory powotywat sie w trakcie rozprawy rowniez Przystepujacy. Z tresci
ww. Zalgcznika zawierajgcego dane o produkcie - rentgenowski generator wysokiego
napiecia z zestawem zwiekszajgcym moc jednoznacznie wynika, iz przy mocy generatora
60 kW natezenie lampy w przedziale napie¢ 80 kV - 135 kV to 430 mA. Powyzsze wynika
rowniez z zasad fizyki. Powszechnie wiadomym jest, iz moc pradu to iloczyn napiecia
i natezenia. Mnozac zatem napiecie o wartosci 135 kV (ktére zaoferowat w swojej ofercie
Przystepujacy) i 500 mA otrzymujemy wartos¢ 67,5 kW, zatem moc generatora
spetiajgcego taki wymog musiataby wynosi¢ co najmniej 67,5 kW. Niezrozumiale sg przy
tym twierdzenia Przystepujacego i Zamawiajgcego, iz Zamawiajacy postawit odrebne
wymagania wobec generatora i lampy. Oczywistym jest, zdaniem Izby, iz celem zakupu tych

urzadzen jest ich wspotpraca w okreslonych przez Zamawiajgcego warunkach.

Jednoczesnie za nieudowodniony Izba uznata podniesiony wobec TMS Sp. z o.0.
zarzut wprowadzenia Zamawiajacego w biad przez zlozone w pkt 5.7 Formularza cenowo-
technicznego oswiadczenie. Izba przychylita sie do stanowiska Przystepujacego, ktory
stwierdzit, iz Zamawiajacy nie sprecyzowat warunkow pomiaru. Przystepujacy wyjasnit przy
tym, w jakich warunkach otrzymat zaoferowany parametr. Odwolujacy nie wykazal, iz tego
typu pomiary dokonywane sg standardowo w innych warunkach, nie udowodnit rowniez,

iz uzyskanie rozdzielczosci 21,4 pl/cm jest niemozliwe. Zatgczone do odwotania fragmenty



ofert zlozonych przez Przystepujacego w innych postepowaniach nie mogg stanowic
wiarygodnego dowodu w niniejszej sprawie, bowiem treS¢ ofert uzalezniona jest od

postawionych w danym postepowaniu wymagan.

Zarzut braku zaoferowania przez TMS Sp. z 0.0. dedykowanego protokotu do oceny
perfuzji trzustki lzba uznata za zasadny. Stowo ,dedykowac” oznacza, zgodnie z definicjg
podang w Stowniku Jezyka Polskiego (Wydawnictwa Naukowe PWN), poswiecac, ofiarowac.
~Specjalizowac” oznacza z kolei pelni¢ okreslong funkcje, dziata¢ profesjonalnie. Stowa te
nie stanowig specjalistycznego nazewnictwa, sg powszechnie uzywane. Wobec powyzszego
nieuzasadnione sg podniesione przez Przystepujacego na rozprawie watpliwosci wobec
znaczenia ww. stéw, co wydaje sie przyznawa¢ réwniez wykonawca TMS Sp. z o0.0., ktory
zaoferowat protokoty dedykowane do oceny perfuzji mézgu, watroby i nerek. Jednoczesnie
TMS Sp. z o.0. zaoferowala protokot przeznaczony do badania calego ciata i guzéw, ktory
miat spetnia¢ wymagania Zamawiajacego w zakresie oceny perfuzji trzustki. Bez znaczenia
dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu jest faktyczna mozliwos¢ oceny perfuzji trzustki
przy pomocy zaoferowanego protokotu. Za obojetny uznata zatem Izba dowod w postaci
pisma Apollo Medical Imaging Technology Pty. Ltd. z dnia 25 czerwca 2009 r. Istotne jest
przy rozpoznawaniu niniejszego zarzutu, ze wymogiem Zamawiajgcego bylo zaoferowanie
przez wykonawcow protokotéw specjalizowanych, dedykowanych, czego Przystepujacy

w spornym zakresie nie uczynit.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut dotyczacy zaoferowania przez TMS Sp. z o0.0.
dwoch monitorow umozliwiajagcych réwnoczesne wyswietlanie roznych obrazow
medycznych. W ocenie Izby, Odwolujagcy nie wykazal, iz zaoferowana przez
Przystepujacego stacja nie moze korzysta¢ z dwoch monitorow. Jednoczesnie lIzba nie
wzieta pod uwage zdjeC ztozonych na rozprawie przez Przystepujacego z uwagi na fakt,
iz brak na nich jednoznacznego oznaczenia, iz zobrazowane monitory wspoétpracuja z tg
samg stacjg, ktérg zaoferowat Przystepujacy. Podobnie, dowodu na potwierdzenie
powyzszego hie moze stanowi¢ ztozony w innym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego protest, bowiem fakt podwazania podobnego wymogu w innym postepowaniu
nie stanowi dowodu na brak mozliwosci spelnienia wymagania w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba wzieta pod rozwage dowody zlozone przez Przystepujgcego na rozprawie oraz
zlozone przez Odwolujgcego wraz z trescig protestu i odwotania, jednoczesnie za
ambiwalentne dla przedmiotowej sprawy uznajac zlozone przez Odwotujgcego ha rozprawie
Przewodnik dla Uzytkownika Basic Vitrea z wersjg 4.0 oraz wydruk ze strony internetowej

firmy Pixel Technology.



Majac na uwadze, iz potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 3, 24 ust. 2 pkt 2
i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1, 1la i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z pd6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Zamawiajgcego, uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika
Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

we Zielonej Gérze.

Przewodnicz acy:



