Sygn. akt KIO/UZP 884/09

WYROK
Z dnia 24 lipca 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Edyta Skowronska

w sprawie wniesionego do Prezesaddiz Zamowi@é Publicznych w dniu 29 czerwca 2009 r.
przez Grupa Powen - Wafapomp S.A., ul. Odlewnicza 1, Warmawa odwotania, od

rozstrzygng¢cia przez zamawiagego Katowicki Holding W e¢glowy S.A., ul. Damrota 16-
18, Katowiceprotestu z dnia 10 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posipowania obciza Grupa Powen - Wafapomp S.A., ul. Odlewnicza 1,

Warszawali nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 574zt
00 gr (stownie: cztery tyste pkcset siedemdzieg cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przeGrupa Powen - Wafapomp S.A., ul.

Odlewnicza 1, Warszawa;

2) dokona wptaty kwoty3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysice szécset ztotych
zero groszy) przeLrupa Powen - Wafapomp S.A., ul. Odlewnicza 1,
Warszawa na rzeczKatowicki Holding W e¢glowy S.A., ul. Damrota 16-18,

Katowice stanowace] uzasadnione Kkoszty strongoniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika;

4) dokon& zwrotu kwoty 10 426zt 00 gr (stownie: dziesc tysiecy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowi@é Publicznych na rzeddrupa Powen - Wafapomp S.A., ul.

Odlewnicza 1, Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Katowicki Holding Wglowy S.A. z siedzip w Katowicach prowadzi
postpowanie o udzielenie zamowienia publicznego,Dastawe fabrycznie nowych pomp
wirowych, zatapialnych dla KopaKHW S.A.: KWK ,Murcki”, KWK ,Mystowice -Wesota”;
KWK ,Wieczorek”; KWK ,Wujek” i KWK ,Staszic’; w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 styczn@ 20Prawo zamowiepublicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 17dz.{1058).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w bDazie Urzzdowy Wspolnot
Europejskich dnia 31 stycznia 2009 roku pod nume2809/S 21-030380.

Dnia 3 czerwca 2009 roku Wykonawca Grupa Powen-Paafgp S.A. z siedzip w
Warszawie (zwany dalej Odwohgym sk) wnidst protest wobec czyném Zamawiagcego
polegajcej na odrzuceniu oferty Odwolgego st.

Wyzej wskazanej czynrdoi zarzucit naruszenie przepisu art. 89 ust. 12olkstawy Prawo
zamowieé publicznych poprzez @line przygcie, iz oferowane przez Odwohgego st w
czesci 1 i 2 zambwienia pompy nie spetaiayymaga rozdziatu Il, pkt 1.1.1 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadniajc wskazat, 2 posiada interes prawny we wniesieniu protestuzgoyprzez
sprzeczne z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustapyddrzucenie oferty, Odwohgy doznat
uszczerbku w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Zdaniem Odwotujcego st z postanowienia rozdziatu Il pkt 1.1.1 specyfikasjotnych
warunkéw zamowienia nie wynika by ida z oferowanych pomp z osobna: winna posiada
mozliwosé pracy zamiennie z naggiem zasilania 500V i 1000V. Takvyktadnk zapisu pkt
1.1.1 Rozdziatu Il s.i.w.z. wzmaga déepkt 4 s.i.w.z. oraz rozdziatu IV s.i.w.z. - Istetn
postanowienia umowy (pkt II. Termin Wykonania pktzlktorych wynika,4 dostawy pomp
beda dokonywane"kazdorazowo na podstawie Zlmmego zamowienia, w ktérym podane
bedzie napgcie zasilania dla przedmiotu dostawyZ tresci tych zapiséw wynika zatem,
zdaniem Odwotujcego, ¥ Zamawiajcy skladajc okre&lone zamowienia na porapw
ramach zawartej piumowy, podawat &lzie zadane napicie zasilania pompy, co neguje
wyktadnic zapisu pkt 1.1.1 Rozdziatu Il s.iw.z. w kieku wymagania,zi kazda z
oferowanych pomp z osobna winna postadaazliwosé pracy zamiennie z nagiem
zasilania 500V i 1000V.



Wskazat, ¥ podany w pkt 1.1.1 Rozdziatu Il specyfikacji istpth warunkow zamowienia
warunek zmiany nagtia zasilania moe zosta spetniony poprzez zaoferowanie w ofercie
dwoch odmian tego samego typu pompy z ¢@pm zasilana 500 V oraz napiem zasilania
1000 V. Ewentualna zmiana nagia w takim przypadku nagii poprzez dokonanie wymiany
na nova pomg; albo dostarczenie nowej pompyzgdanym przez Zamawigego nagiciu,
bez kosztowo i w ramach kontraktu. Odwagyj stoi zatem na stanowisku, tres¢ pkt 1.1.1
Rozdziatu Il nie uniemdiwia ztozenia oferty o tréci jak ztazona w niniejszym pogpowaniu
oferta Odwotujcego i nie stanowi podstawy do jej odrzucenia jakezgodnej z s.i.w.z.
Nadto wskazat,z sktadagc ofert dopetnit wszystkich warunkow tei oferty wynikapcych
z tresci pkt 10 pkt 13 specyfikacji istotnych warunkowne&wienia, oferujic pompy o
napkciu zasilania 500V i 1000V.

Podniést ponadto,zi w tresci postanowig@ umowy (rozdziatu IV s.iw.z. — ,lIstotne
postanowienia umowy”), ktére zostawprowadzone do umowy, na etapie jej zawierania, ni
zostata przewidziana mlbwos¢é dokonywania zmiany nagsia zasilania dostarczonych
pomp. Zatem planowanie dokonywania takich czgonma etapie weryfikacji oferty jest
bezprzedmiotowe. Jednak nawet jeeli uzn&, iz takie czynnéci beda podejmowane, to
nalery zaliczy je do etapu wykonywania umowy przez wykonawtlipotetyczny brak
realizacji tego zobowkania wykonawcy na etapie realizacji umowy, niezna zdaniem
Odwotupapcego kwalifikow#& jako niezgodng oferty z trécia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia ale ewentualnie jako zaktualemtie s¢ uprawnienia do dochodzenia
przez Zamawiacego roszcze o charakterze odszkodowawczym, powstatych wskutek

niewykonania lub nienakytego wykonania zawartej umowy.

Zamawiajicy protestu nie rozstrzygh co zgodnie z przepisem art. 183 ust. 3 ustavayvBr

zamowie publicznych uznaje siza jego oddalenie.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siOdwotucy i dnia 29 czerwca 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wdu Zamoéwi@é Publicznych podtrzymag zarzuty izadania jak w

protecie.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentacp posfgpowania o udzielenie zamowienia

publicznegg w tym w szczegolnéci trescia oferty, postanowieniami specyfikacji



istotnych warunkow zaméwienia, po wystuchaniu fwiadcza, jak i stanowisk stron na

rozprawie ustalit i zwazyt, co nasepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadhienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co regstje:

Zamawiajcy, W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nozdziale Il pkt 1.1
postawit wymog abyompy wirowe zatapialne opisane wesezach I-1ll powinny spetnia
ponisze wymagania:

1.1.1 napiecie 500 i 1000 V pdu przemiennego z riovoscig zmiany napicia bez
kosztowo, przez Wykonasycw ramach kontraktu zakupu. W przypadkach
awaryjnych dopuszcza esi mcaliwosé dokonania zmiany nagbia przez
przeszkolonego (zgodnie z pkt Ill.1 niniejszych z&ranych Wymaga
technicznych) pracownika kopalni, co nie spowodiaty gwaranciji,

1.1.2 rodzaj pracy — S1,

1.1.3 czestotliwas¢ sieci — 50 Hz.

Ponadto, w rozdziale | pkt 4 specyfikacji istotnyararunkdw zamdodwienia - Termin
wykonania zamOwienia - Zamawaay okrelit, iz Terminem wykonania zamdéwienia jest
termin od daty zawarcia umowy dorka 2009 roku, zgodnie z harmonogramem dostaw (zat.
Nr 8) — kadorazowo na podstawie Zlmnego zamowienia, w ktorym podargdie napgcie
zasilania dla przedmiotu dostawy.

W rozdziale | pkt 10 ppkt 13 lit. g wskazaf; Oferta musi obowizkowo zawier&
szczegoOtowy opis oferowanych pomp zawéesaih nazw pompy i jej producenta; parametry
oferowanej pompy tj.: moc znamiongvwakres wydajnwi, zakres wysokci podnoszenia,

Ciezar oraz inne wane cechy oferowanej (nych) pompy (pomp).

Odwotujpcy w swojej ofercie zaoferowal dostawpomp dla czsci 1 oraz cgsci 2
zamoOwienia. Do oferty zatznik Nr 8 — Harmonogram dostaw fabrycznie nowydmp
wirowych, zatapialnych do kopalKatowickiego Holdingu Wglowego S.A. w okresie od

dnia zawarcia umowy do koa 2009 r. (strona 45 oferty) wskaayjiz w zakresie 1 G&Ci



zamowienia dostarczy - 44 sztuki pomp, natomiastakresie 2 oagci zamowienia — 135
sztuk pomp.

Ponadto Odwotacy zahczyt Certyfikat badania typu WE o0 numerze KDB 042X023X
— dla pompy wirowej typu P-1BA z napgiem zasilania 500 V wraz z uzupetnieniem
wprowadzajcym dodatkow odmiare pompy z silnikiem o napciu zasilania 1000V oraz
Certyfikat badania typu WE o numerze KDB 04ATEXB24 dla pompy wirowej typu P-
2BA z napeciem zasilania 500 V wraz z uzupetnieniem wprowagzen dodatkowe
odmiany pompy z silnikiem o nagiu zasilania 660V i 1000V.

Zamawiajcy pismem z dnia 18 marca 2009 roku, na podstawdepsu art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamoOwie publicznych wezwat Odwotagego st do ziazenia wyj@nien
odnasnie zaoferowanych w ezci | i Il zamowienia pomp. Zamawigy zadat potwierdzenia,
Czy oferowane pompy spetriajvymagania rozdziatu 1l pkt 1.1.1. s.i.w.z. tj. vorego
opisane w danej ezci zamoOwienia pompa ma dya napgcie 500 i 1000 V prdu
przemiennego z monvOsCig zmiany napicia bez kosztowo, przez wykonawe ramach
kontraktu zakupu [...] w zwzku z czym prosit o przedstawienie sposobu reglizagany
napiecia zasilania pompy, przez przeszkolonego pracawhkdpalni, w celu zastosowania
pompy dostarczonej na kopainha napécie 500V w przypadku koniecZob zmiany jej
zasilania na 1000V i odwrotnie

W odpowiedzi z dnia 26 marca 2009 roku Odwagyj sk poinformowat, ¥ zgodnie z
zapisem rozdziatu Il pkt 1.1.1 s.iw.z. Odwegty] gwarantuje zmian napicia prgdu
przemiennego z 500V na 1000V i z 1000V na 500%dsztowo w ramach kontraktu zakupu.
Sposob realizacji tej zmiany zostanie przedstawasopom wytypowanym przez kopalnie do
obstugi naszych pomp, podczas nieodptatnego széolbgdgcego integralp czscig

kontraktu, ktdrego dotyczy przedmiotowe gostvanie przetargowe.

W tym stanie faktycznym, odnagz sk zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwie publicznych skiad orzekgy Izby uznat powyszy zarzut za
bezzasadny.

Jako podstaw rozstrzygnécia przedmiotowego odwotania lzba kierowal® s$iescia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwigblicznych. Przepis ten stanowi, i
Zamawiagcy odrzuca ofed, jeseli jej tres¢ nie odpowiada tré&i specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastteriem art. 87 ust. 2 pkt Iym samym zaoferowanie innego

przedmiotu zamowienia hiten, ktéry wymagat Zamawigy stanowi o jej niezgodsoi z



trescia s.i.w.z. Z niezgodrieia tresci oferty z trécia s.i.w.z. mamy do czynienia wowczas,
gdy oferta ztaona w posipowaniu nie spetnia wymogow Zamaviieggo.

W przedmiotowym pogpowaniu, zdaniem Izby Odwohgy sk ztozyt oferte, ktorej tresé
nie odpowiada trei specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Rreaviap za tym
twierdzeniem naspujace okoliczngci.

Odwotujcy ztazyt oferte na cz$¢ | i czes¢ Il zamOwienia, gdzie zaoferowat dwa rodzaje
pomp, ktére mog pracowa zaréwno przy nagciu 500 V jak i 1000 V. Jednak& s to dwie
rézne pompy, a wymogiem Zamawiaggo byto dostarczenie pompy, ktéra mazimmsé
pracy zaréwno przy nagiu 500V i 1000V z mgiwoscia bez kosztowej zamiany napia
przez wykonaweg w ramach kontraktu, czy tekonieczndci jej wymiany. Przeglza o tym
tres¢ rozdziatu Il pkt 1.1.1 s.iw.z., w ktorym wygluje spojnik ,i” uniemaliwiajacy
zaoferowanie oddzielnie pompy praggj przy napiciu 500V i oddzielnie pompy pracigej
przy napéciu 1000V. Ponadto wymog bez kosztowej zmiany ¢@pipotwierdza rownie iz
dana pompa nie tylko musi ndienozliwo$¢ pracy w dwoéch zakresach negia ale take musi
istnie¢  mazliwos¢ zmiany napicia pompy bez ponoszenia przez Zamayego
dodatkowych kosztow.

Powotywanie s w uzasadnieniu zarowno protestu jak i odwotaniasekt konieczrioi
wykonywania dostaw zgodnie z harmonogramem doggdwie Zamawiajcy w zamowieniu
kazdorazowo hdzie zadatl dostawy pomp o okilsnym napeciu zasilania w kontelkcie
mozliwosci zaoferowania przedmiotu zamowienia — dwoch pdw@igla o innym nagiciu
(tak jak to uczynit Odwohacy) — Izba uznata za catkowicie bezzasadny. Izhaalaz za
wiarygodne wyjdanienia Zamawiajcego, ¥ kazdorazowo — zgodnie z harmonogramem
dostaw — bdzie zamawiat pompy o odpowiednim napu, jednake keda one dedykowane
do okrdglonego miejsca w kopalni, gdzie aktualnie @psly jest pgd o naptciu takim jak
zamawiana pompa.

Wymdég jaki postawit Zamawiagy w zakresie konieczidoi posiadania przez dampompz
okreslonego napicia przy dostawie, nie waptza obowizku posiadania miiwosci zmiany
napkcia pompy umsliwiajacego jej pra¢ przy napgciu 1000V lub 500V. Wymag ten, jak
wyjasnit na rozprawie Zamawiafy konieczny jest w sytuacjach zaggaoia zycia, w
przypadkach nagtego, niekontrolowanego zdarzeriaj¢gst naglty przyptyw wody. W tym
zakresie Izba daje wiar wyjasnieniom Zamawiajcego, wskazug jednoczénie, ze
nietrafione jest stanowisko Odwadoego, ¥ w nagtych przypadkach mlbwa jest wymiana
pompy na ina o0 innym napiciu zasilania, tj. dostarczenie jej z magazynu,nktjak

stwierdzit Zamawiajcy maze by oddalony od miejsca zdarzenia nawet do 6 kilometro



Po to Zamawiajcy postawit wymog w zakresie movosci zmiany padu przemiennego z
napkcia 500 V na 1000 V i odwrotnie, aby w sytuacjaelgtych, przy wykorzystaniu wiedzy
przeszkolonego przez wykonagvgracownika dokora natychmiastowej i bezpiecznej
zmiany, ktora umdiwi szybka reakcg na zagreenie.

Sktad orzekajcy Izby zwraca uwag Odwotupcemu na obowizek wyja&nienia
watpliwosci dotyczicych postanowig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwieniaz joa
etapie jej udogpnienia. Obowizek taki jest wynikiem okoliczrigi, ktérych nasfpstwem
moze by odrzucenie oferty jak w przedmiotowym pgxiwaniu. Wzmaone dziatanie tym
bardziej jest wskazane,zgi wykonawca planuje zrealizowalane zamowienie w sposob
odmienny lub nawetodrobine inny” niz maze to wynik& z zamierzé Zamawiajcego
ujawnionych w tréci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia. W& watpliwosci
wyjasnione na tym etapie (s.i.w.z.) powoglup przynajmniej powinny powodowagasne i
precyzyjne skonstruowanie oferty — odpowiadaj wymaganiom Zamawigjego, hdz tez
rezygnacg z udzialu w posjpowaniu, dzgki czemu powodowd to mae ograniczenie
kosztow dziatalngci firmy-wykonawcy. Dzgki takim dziataniom zar6wno Zamawaayy jak i
wykonawcy stagj na rownych pozycjach z petswiadomdcia swoich oczekiwa i dziata
umazliwiajacych realizag celu w jakim zamierzaj si spotk& , tj. Zamawiajcy —

udzielenie zamowienia, Odwolgy — uzyskanie zamoéwienia.

Podsumowujc, I1zba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawego przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowigoublicznych w zwizku z powyszym, na podstawie przepisu

art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamofvpiblicznych orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania, uwzgidniapc koszty zaspstwa prawnego
petnomocnika Zamawiagego w wysokéci 3 600,00 zi, na podstawie faktury VAT zéme]
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. bparzzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokm oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w pogbowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okrgowego wKatowicach.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢



