Sygn. akt KIO/UZP 1023/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Rolne Sady
Dolne Sp. z o. 0., Geopoint Grzegorz Stychar Wrocta w, Przedsi ebiorstwo Realizaciji
Budownictwa Komunikacyjnego i Komunalnego PROKOM Je lenia Géra s. c., Sady
Dolne 16, 59-420 Bolkéw od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmina Dobromierz,
Plac Wolno $ci 24, 58-170 Dobromierz protestu z dnia 01 lipca 2009 r.

przy udziale Przedsiebiorstwo Budowlane BISTA Joanna Bie n, ul. Poznanska 29H,
59-220 Legnica, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno —

Rolne Sady Dolne Sp. z 0. 0., Geopoint Grzegorz Sty char Wroctaw, Przedsi ebiorstwo



Realizacji Budownictwa Komunikacyjnego i Komunalneg 0 PROKOM Jelenia Géras. c.,
Sady Dolne 16, 59-420 Bolkéw

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Rolne Sady Dolne Sp. z 0. 0. , Geopoint
Grzegorz Stychar Wroctaw, Przedsi ebiorstwo Realizacji Budownictwa
Komunikacyjnego i Komunalnego PROKOM Jelenia Géra s . c., Sady
Dolne 16, 59-420 Bolkéw

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno —

Rolne Sady Dolne Sp. z o. 0., Geopoint Grzegorz Sty char Wroctaw,
Przedsi ebiorstwo Realizaciji Budownictwa Komunikacyjnego

i Komunalnego PROKOM Jelenia Goéra s. c., Sady Dolne 16, 59-420
Bolkébw, na rzecz Gmina Dobromierz, Plac Wolno $ci 24, 58-170
Dobromierz stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien  Publicznych na rzecz  Konsorcjum  firm:
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Rolne Sady Dolne Sp. z o. o. Geopoint
Grzegorz Stychar Wroctaw, Przedsi ebiorstwo Realizacji Budownictwa
Komunikacyjnego i Komunalnego PROKOM Jelenia Goéra s . c., Sady
Dolne 16, 59-420 Bolkow.

Uzasadnienie

Sktad orzekajacy lzby rozpatrujgc na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron

odwotanie ztozone przez Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Produkcyjno Rolne Sady Dolne

Sp. z 0.0., Sady Dolne 16, 59-420 Bolkéw (Lider konsorcjum); Geopoint Grzegorz Stychar,

ul. Komorowska 18/10, 54-436 Wroctaw (Partner); Przedsiebiorstwo Realizacji Budownictwa

Komunikacyjnego i Komunalnego PROKOM s. c., ul. Podwale 17 A, 58-500 Jelenia Gora



(Partner) zwane dalej: ,Konsorcjum Sady Dolne” albo ,Odwotujgcym” w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe kanalizacji sanitarnej z przytagczami w Dobromierzu i Serwinowie dla zadania
inwestycyjnego p.n. - ,Budowa systemu gospodarki Sciekowej dla aglomeracji Dobromierz -
faza 1" - realizowanego przy wspétudziale Norweskich Mechanizméw Finansowych (ZP-
340/1/09), wszczetym ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 15627-2009
z dnia 14.01.2009 r. postanowit odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Przepis ten stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli
stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych
w ustawie. lzba stwierdzita, ze zaistnialy przestanki z art. 187 ust. 4 Pzp skutkujace
odrzuceniem odwotania, a konkretnie protest zostal wniesiony z uchybieniem terminu
wskazanego w art. 180 ust. 2 Pzp, za$ odwotanie z uchybieniem terminu wskazanego w art.
184 ust. 2 Pzp. Z tego wzgledu Izba ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 4 Pzp.

W przedmiotowej sprawie okolicznosciami stanowigcymi podstawe do wniesienia
protestu sg czynnosci Zamawiajgcego dotyczace wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wykluczenia Odwolujacego z udziatu w postepowaniu oraz odrzuceniu jego oferty, dokonane
pismami z dnia 19.06.2009 r. sporne miedzy stronami jest m.in. kiedy Odwotujacy powziat
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia protestu (art. 180 ust. 2 zd. 1 Pzp). Dodatkowo nie
mniej istotne jest, ze zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 kc stosowanym na mocy art. 14 Pzp
oswiadczenie woli zostaje ztozone drugiej stronie z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb,
ze mogta sie ona zapoznac¢ z jego trescig. Zatem pisma z dnia 19.06.2009 r. rozpatrywac
nalezy w kategorii zawiadomienia, wymagajacego doreczenia.

Z uwagi na bezsporng okolicznosé, ze wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp protest
powinien by¢ wniesiony w terminie 7 dni. Bezsporne jest réwniez, ze w dniu 01.07.2009 r.
(wptyw bezposredni) do Zamawiajgcego wptynat protest na czynnosci dokonane przez niego
pismem z dnia 19.06.2009 r.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego zawartym w rozstrzygnieciu, oraz
zlozonym na posiedzeniu, o czynnosciach dokonanych pismami z dnia 19.06.2009 r.
Zamawiajacy poinformowal Odwolujagcego faxem w tym samym dniu. Na powyzszg
okolicznos¢ zalgczyt w ramach rozstrzygniecia dowadd, tj. raport prawidlowego potaczenia
faksowego (raport transmisji) z dnia 19.06.2009 r. 0 godz. 14:10 (start) z numerem podanym

przez Odwolujgcego w ofercie, tj. (075) 741-32-58, z ktérego to raportu transmisji wynika



takze tryb, tj. nadanie, 6 stron, w czasie 3 min i 2 sekund, tj. do 14:13, wynik (OK.). Ponadto
w dniu 19.06.2009 r. Zamawiajacy nadat listem poleconym, za potwierdzeniem odbioru,
informacje przekazane 19.06.2009 r. faxem, ktore dotarty do Odwotujacego w dniu
24.06.2009 r. (powyzsze okolicznosci potwierdza takze kserokopia przekazanej przez
Zamawiajgcego dokumentacji postepowania).

Ponadto Zamawiajacy w 8 4 SIWZ: ,Informacje o sposobie porozumiewania sie
z Wykonawcami, osoby uprawnione do kontaktowania sie z Wykonawcami, wyjasnienia
i modyfikacje SIWZ” ustalit, iz: ,O8wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazujg pisemnie (pkt 1). (...) OsSwiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje przekazane za pomocg teleksu, poczty elektronicznej lub
telefaksu uwaza sie za ztozone w terminie, jezeli ich tres¢ dotarta do adresata przed
uptywem terminu i zostata niezwtocznie potwierdzona pisemnie (pkt. 2)".

Poza tym, Izba wskazuje, ze Odwolujacy rozstrzygniecie protestu z dnia
10.07.2009 r. otrzymat faxem oraz w tym samym dniu kurierem (w tym ostatni wypadku
zgodnie z oswiadczeniem zlozonym przez Zamawiajgcego ha posiedzeniu). Dodatkowo
potwierdzit otrzymanie rozstrzygniecia protestu na proshe Zamawiajgcego (pismo z dnia
20.07.2009 r. przestane w tym dniu faxem i w tym dniu nadane listem poleconym),

przesytajgc pismo z dnia 20.07.2009 r. (wptyw bezposredni 21.07.2009 r.).

W wyniku zapoznania sie z dowodami i ich analizy, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia stron ztozone na posiedzeniu, Izba wskazuje.

Po pierwsze, dowdd w postaci raportu z transmisji faksu stwarza domniemanie
prawne, ze oswiadczenie nadawcy doszto do adresata w sposOb pozwalajacy mu zapoznac
sie z jego trescig. Domniemanie to moze by¢ obalone jezeli adresat wykaze, ze na przykiad
z powodu zaktocen aparatu odbiorczego nastgpito znieksztalcenie tekstu przestanego
o$wiadczenia, iz stato sie ono niezrozumiate (Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
18.05.2006 r., sygn. akt: VI Ga 51/06). Podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
02.10.2002 r. , sygn. akt: Ill PZP 17/02, publ. OSNCP z 2003 nr 20, poz. 481 stwierdzajac,
ze mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli ma réwniez znaczenie przy ocenie
skutecznosci oswiadczeh woli skladanych na odlegtos¢ za pomoca telefaksu. Wedtug
stownika terminéw komputerowych Bryana Pfaffenbergera (przektad zbiorowy pod redakcjg
Leksemu, Warszawa 1999, s. 79), faks jest urzgdzeniem, ktére moze nadawa¢ lub odbiera¢
tres¢ dokumentow papierowych przy wykorzystaniu linii telefonicznych. Faks skanuje kartke
papieru, tworzy jej obraz w postaci cyfrowej, po czym go transmituje. Faks, do ktérego jest
wysytany dany dokument, odbiera zapis cyfrowy, dekoduje go i drukuje kopie strony

oryginalnej.



Jak wiec z powyzszego wynika, faks (telefaks) polega na przesylaniu wiadomosci
w postaci obrazéw nieruchomych (pisma, rysunkéw, nut itp.) miedzy dwoma aparatami,
z ktorych - w konkretnej sytuacji - jeden jest aparatem nadawcy wiadomosci, a drugi -
odbiorcy. Jest przy tym charakterystyczne, a zarazem istotne to, ze osoba skfadajgca
oswiadczenie woli za pomoca telefaksu otrzymuje wydruk kontrolny, z ktérego wynika, ze
powyzsze oswiadczenie zostato wystane z jej aparatu nadawczego (wysytajacego) oraz
odebrane przez aparat odbiorcy. Ow wydruk stwarza réwnoczes$nie domniemanie prawne, ze
oswiadczenie doszto do adresata w sposob okreslony w art. 61 KC, to znaczy w sposob
pozwalajgcy mu zapoznac sie z trescig oswiadczenia woli nadawcy. Wydruk ten jest bowiem
- podobnie jak recepis pocztowy - traktowany w doktrynie jako tzw. dowdd prima facie, to
znaczy dowdd, ktéry jest dowodem dojscia oswiadczenia woli do adresata, dopoki adresat
nie wykaze srodkami przewidzianymi w przepisach postepowania cywilnego, ze na przykiad
z powodu zaklocen pracy aparatu odbiorczego nastgpito takie znieksztalcenie tekstu
przestanego oswiadczenia, iz stato sie ono niezrozumiate. W takim tez wypadku nie ma
podstaw do uznania, ze oswiadczenie woli wystane za pomoca telefaksu (faksu) doszio do
adresata w znaczeniu przyjetym w art. 61 KC. Poza jednak takimi sytuacjami, jak
przyktadowo wskazane, oswiadczenie woli wystane i odebrane za pomocq telefaksu nalezy
uwazac za zlozone z chwila, w ktorej adresat mogt zapoznac sie z jego trescig. Chwilg tg jest
chwila odbioru faksu przez aparat adresata.

Po drugie, Zamawiajacy dokonal w sposéb wyrazny wyboru sposobu
porozumiewania sie z wykonawcami w tresci SIWZ, dopuszczajac oprocz formy pisemnej
takze inne formy porozumiewania i zastrzegajac dla ich skutecznosci obowigzek ich
pisemnego potwierdzania, jednoczesnie precyzujac, ze poczatkiem biegu terminu nie bedzie
data otrzymania potwierdzenia, lecz data pierwotnego przekazania dokonana za pomocag
teleksu, poczty elektronicznej lub telefaksu.

Po trzecie, Izba uznata orzeczenia przywotane przez Odwotujgcego w odwotaniu za
zapadte w innym stanie faktycznym. W sprawie, ktorej dotyczy wyrok KIO z dnia 03.02.2009
r., sygn. akt: KIO/UZP 82/09, KIO/UZP 89/09 Zamawiajacy wyraznie okreslit w SIWZ wymaog
niezwlocznego potwierdzenia przez strone otrzymujacg, a wiec obowigzek potwierdzenia
otrzymania faksu (str.14 orzeczenia). Takie regulacji nie ma w SIWZ przygotowanej przez
Zamawiajgcego, zamiast jej jest inna wskazana powyzej. Z kolei w sprawie, ktérej dotyczy
wyrok KIO z dnia 17.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 427/09 Zamawiajacy okreslit w SIWZ
tylko ogdlnie regulacje, ze wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia i informacje
przekazywane bedg za pomoca faksu (str. 11 orzeczenia) stad z braku regulacji
szczegOtowej w SIWZ miato miejsce odniesienie do art. 27 ust. 2 Pzp.

Po czwarte, I1zba wskazuje na brak jednoznacznosci i konsekwencji w twierdzeniach

Odwolujacego, ktéry w protescie stwierdza: ,Takze przestanie pisma z dnia 17.06.2009 r.



zawierajgcego informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu
Protestujgcego z postepowania, nie zawierajgcego podpisu Zamawiajgcego, ktore
Protestujgcy otrzymat w dniu 24.06.2009 r. stanowi naruszenie zasady pisemnosci
wyrazonej w art. 9 Pzp oraz ustalonych zasad w SIWZ, dotyczgcych zasad komunikowania
sie, sktadania oswiadczern woli w toku postepowania przetargowego. Miato to wptyw na stan
niepewnosci Protestujgcego co do podjetych czynnosSci przez Zamawiajgcego”. Z kolei na
wezwanie Zamawiajacy z dnia 02.07.2009 r. do okazania w siedzibie Zamawiajacego:
- oryginalu faksu od Zamawiajgcego z dnia 19.06.2009 r. zawierajgcego informacje
0 wykluczeniu Wykonawcy z postepowania oraz o0 odrzuceniu jego oferty, a takze
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty - oryginatbw ww. dokumentéw
otrzymanych od Zamawiajgcego za posrednictwem poczty, oswiadcza (pismo z dnia
02.07.2009 r. przekazane 03.07.2009 r. wplyw bezposredni), ze w dniu 24.06.2009 r.
otrzymat listem poleconym zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania oraz odrzuceniu
oferty, wskazujac, ze jest to pierwsze pismo w tej sprawie i wczesniej nie byla kierowana do
jego firmy w formie faksowej jakakolwiek korespondencja w sprawie ostatecznego
odrzucenia oferty oraz podkreslajac, ze pismo z dnia 19.06.2009 r. nie dotarto do niego
w formie faksowej. Natomiast w odwotaniu wskazuje na to, ze pismo z dnia 19.06.2009 r.
zawierajgce te informacje nie bylo podpisane przez Zamawiajgcego, zatem trudno méwié
o zlozeniu w tym zakresie wymaganego oswiadczenia woli, od ktérego nalezy liczy¢ termin
do podjecia srodkow ochrony prawnej. Poniewaz pisemne potwierdzenie tresci faksu zostato
nadane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego dopiero w dniu 22.06.2009 r., a wiec 4 dni
po dacie wystania faksu, a Odwotujacy otrzymat je w dniu 24.06.2009 r., zatem nie do
zaakceptowania jest poglad Zamawiajgcego, ze zostaty spetnione przez niego warunki
okreslone w SIWZ w zakresie porozumiewania sie z wykonawcami, i ze termin do wniesienia
protestu nalezy liczy¢ od 19.06.2009 r. Na posiedzeniu Odwotujgcy nie odniést sie do
powyzszych kwestii, podtrzymujac tylko i wylgcznie cato$¢ argumentacji podniesionej
w tresci srodkow ochrony prawnej, przywotujgc pismo z dnia 02.07.2009 r. w kontekscie
powaznych watpliwosci po stronie Zamawiajgcego i nie wskazujac, ze byto ono wynikiem
stanowiska zawartego w protescie, jak réwniez nie wskazujac na ztozone w jego rezultacie
o$wiadczenie z dnia 02.07.2009 r.

Po piate, Odwotujacy nie obalit domniemania prawnego, ze o$wiadczenie nadawcy
przestane faxem doszio do adresata, czyli w sposéb pozwalajagcy mu zapoznac sie
Z jego trescig. Petnomocnik Odwotujgcego w zaden sposéb nie udowodnit na posiedzeniu,
ze w dniu 19.06.2009 r. nie otrzymatl stosownych zawiadomien. Nie przedtozyt ani
korespondencji, jakg otrzymat 24.06.20909 r., ani korespondencji z 19.06.2009 r.
(zwazywszy, ze w protescie, jak i odwotaniu, odmiennie niz w oswiadczeniu z dnia

02.07.2009 r., sugerowat, ze takowg otrzymal, lecz bez podpisu Zamawiajgcego).



Dodatkowo jako dodatkowy dowod przemawiajacy na korzys¢ argumentacji Zamawiajgcego
nalezy wskaza¢ zatacznik do przystgpienia do protestu Przystepujacego (znajdujacy sie
w dokumentacji postepowania), stanowigcy kopie zawiadomieh przekazanych
Przystepujacego z tego samego dnia i tej samej tresci (takze informacja o wykluczeniu
Odwolujgcego z udziatlu w postepowaniu oraz odrzuceniu jego oferty). Izba wskazuje, ze
wobec wyraznego wskazania w SIWZ poczatku biegu terminu od jakiego nalezy liczy¢
moment w ktorym Wykonawca mogt zapoznaé sie z trescig zawiadomien, odniesienie sie
wprost do regulacji z art. 27 ust. 2 Pzp jest chybione, tym bardziej, ze wybor dokonany
w SIWZ form porozumiewania sie nie stoi w sprzecznosci z Pzp. Niniejsze jest zgodne ze
stanowiskiem doktryny, ktére sktad orzekajgcy podziela: ,Powstaje wiec pytanie, czy
Zamawiajgcy moze w celu zapewnienia jednolitosci w terminach zastosowac regulg, ktéra
przed nowelizacjg z dnia 7 kwietnia 2006 r. byta okre$lona w przepisach i stanowita, ze
w przypadku przekazywania informacji faksem lub mailem uznaje sie, Zze zostala ona
dostarczona w terminie pod warunkiem niezwltocznego potwierdzenia na pismie. Na pytanie
to, ze wzgledéw celowosciowych, nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco, przy czym warunkiem
jest wyrazne wskazanie przez zamawiajgcego w SIWZ, Ze reguta taka bedzie obowigzywala"
(Komentarz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych [w.] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
LEX, 2007, wyd. IlI str. 148-149).

Po szoste, uptyw terminu na wniesienie odwotania w dniu 15.07.2009 r., z uwagi na
jego 5 dniowy charakter przy postepowaniach, ktoérych warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
Izba uznaje za nie budzacy zadnych watpliwosci. W takiej sytuacji nadanie odwotania
w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 17.07.2009 r. jest niezgodne z art. 184
ust. 2 Pzp i stanowi dodatkowg przestanke do odrzucenia odwotania na posiedzeniu na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze Zamawiajacy przekazal skutecznie
pismami z dnia 19.06.2009 r. faxem do Odwolujgcego w tym samymi dniu informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia Odwolujagcego z udzialu
w postepowaniu oraz odrzuceniu jego oferty. W konsekwencji poczatkiem biegu terminu na
zlozenie protestu jest dzien 19.06.2009 r., a nie dzien otrzymania niniejszych pism poczta, tj.
24.06.2009 r. W takiej sytuacji termin na wniesienie protestu uptynat w dniu 26.06.2009 r.,
a protest ztozony w dniu 01.07.2009 r. nalezy uzna¢ za ztozony po uptywie 7 dniowego
terminu. Ponadto, odwolanie zostalo wniesienie z uchybieniem terminu wynikajgcego z art.
184 ust. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy, odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4

w zwigzku z art. 180 ust. 2 Pzp oraz w zwigzku z art. 184 ust. 2 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia peinomocnika
Zamawiajgcego sktad orzekajacy lzby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),

uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zt zgodnie z przedtozong faktura.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pb6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Swidnicy .

Przewodnicz acy:



