Sygn. akt: KIO/UZP 1045/09

WYROK

Z dnia 26 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Czionkowie: Marek Kole s$nikow
Anna Majstrowicz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce Andrzej Jankowski, Mirostawa Jankowska Zaklad Prac vy
Chronionej Przedsi ebiorstwo Rob6t Budowlanych PERBUDMIX Spétka Jawna  , 41-200
Sosnowiec, ul. Zegadiowicza 8/103 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski
Zarzad Budynkéw Mieszkalnych, 43-100 Tychy, ul. Filaret6 w 31 protestu z dnia 3 lipca
2009 r.

przy udziale wykonawcy Tomasz Ciu ¢ka prowadz acy dzialalno $¢é gospodarcz a pod
nazwg P.U.H. Fart-Trans-Consulting Tomasz Ciu ¢ka, 43-300 Bielsko-Biata, ul. 1 Maja

21 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Andrzej Jankowski, Mirostawa Jankowska
Zaktad Pracy Chronionej Przedsi ebiorstwo Robo6t Budowlanych PERBUDMIX Spotka

Jawna, 41-200 Sosnowiec, ul. Zegadtowicza 8/103 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawce Andrzej Jankowski, Mirostawa Jankowska
Zaklad Pracy Chronionej Przedsi ebiorstwo Rob6t Budowlanych PERBUDMIX
Spotka Jawna , 41-200 Sosnowiec, ul. Zegadtowicza 8/103,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy czterysta dwadziescia
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Andrzej Jankowski, Mirostawa Jankowska
Zaktad Pracy Chronionej Przedsi ebiorstwo Robo6t Budowlanych PERBUDMIX
Spotka Jawna , 41-200 Sosnowiec, ul. Zegadtowicza 8/103.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Miejski Zarzad Budynkdéw Mieszkalnych prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego  postepowanie o  udzielenie = zamOwienia  publicznego  na
termomodernizacje budynku mieszkalnego — wielorodzinnego wspdlnoty mieszkaniowej nr
55/l w Tychach przy ul. Brzozowej 27-29. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w

Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 maja 2009 r. pod numerem 78423-2009.

W dniu 1 lipca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Tomasz Ciucka
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwg P.U.H. FART-TRANS CONSULTING
Tomasz Ciucka oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Andrzej Jankowski, Mirostawa
Jankowska Zaktad Pracy Chronionej Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych PERBUDMIX
Spotka Jawna zwanego dalej Odwotujacym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zm.) zwanej dalej ustawg Pzp z uwagi na obliczenie ceny przy zastosowaniu 7% i 22%
stawki VAT, podczas gdy, zdaniem Zamawiajgcego, nalezato zastosowac¢ wytgcznie stawke
VAT w wysokosci 7%. Zamawiajacy wskazat rowniez na tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego
opinii bankowej, w ktorej, w ocenie Zamawiajgcego, brak jest jednoznacznej informacji,

ze wykonawca posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na kwote 300 000 zi.

Protest wobec ww. czynnosci Zamawiajgcego wniést w dniu 3 lipca 2009 r.
Odwotujacy podnoszac, iz przedmiotem zamoéwienia okreslonym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia jest wykonanie robo6t budowlanych w zakresie termomodernizaciji
budynku mieszkalnego - wielorodzinnego wraz 2z wykonaniem wszystkich robét
towarzyszacych. Z zestawienia robét (punkt 1.1l Specyfikacji) wynika, zdaniem wykonawcy,
ze roboty okreslone w pierwszych dziewieciu pozycjach dotyczg robét w budynku
mieszkalnym, natomiast roboty okreslone w ostatniej pozycji dotyczg robdt wykonywanych
poza budynkiem mieszkalnym. Jak wskazat Odwolujacy, podobny podziat figuruje

w przedmiarach roboét, ktére uszczegdtawiajg opis przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy wskazat, iz od dnia 1 stycznia 2008 r. roboty budowlane zwigzane
z infrastrukturg towarzyszgcg budownictwu mieszkaniowemu objete sg stawkag podstawowg
VAT. Roboty wykonywane poza budynkiem mieszkalnym nalezy zaliczy¢ do robot
wykonywanych w infrastrukturze towarzyszacej budownictwu mieszkaniowemu. Odwotujgcy
przywotal opinie wydang przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Lublinie

w sprawie sposobu interpretacji pojecia ,remont budynku mieszkalnego™:

.Prosze o wydanie opinii w sprawie budowy opaski odwadniajacej wokdt domu

mieszkalnego. Koszta poniesione na tg budowe chcemy rozliczy¢ w ramach ulgi remontowej



gdzie jest mowa o elementach odwodnienia budynku. Opaska odwadniajaca wokét domu
wykonana zostata z kostki granitowej na podsypce betonowej z wykorzystaniem zestawu
podziemnego drenujgcego. Szerokos¢ opaski wokét domu 1 m. Zakup Kkostki jest
udokumentowany na fakturze zbiorczej poniewaz uzyta byta réwniez do budowy zjazdu.
Moje stanowisko jest takie, ze tak zbudowana opaska odwadniajgca jest prawidiowa

a koszta na nig poniesione moga odliczy¢ w ramach ulgi remontowe].
Sygnatura: P-1/415-32/04, Data: 2004-12-16, Autor: Drugi Urzad Skarbowy w Lublinie.

Z przedstawionego faktu wynika, ze poniost Pan wydatki w 2004 r. na zakup kostki
betonowej ktéra zostata potozona wokét budynku mieszkalnego i stanowi opaske
odwadniajgca. Informuje ze poniesione przez Pana wydatki na zakup i utozenie kostki
brukowej potozonej wokdot budynku mieszkalnego nie mieszczg sie w pojeciu remontu
i modernizacji budynku mieszkalnego. Kostka brukowa utozona wokdét budynku mimo,
ze moze spetnia¢ pewng role w zakresie statego odwodnienia budynku nie stanowi czesci
skladowej tego budynku. Z tych wszystkich wzgledéw nalezy uznaé, ze wydatki poniesione
na nabycie i ulozenie kostki brukowej nie mieszczg sie w pojeciu wydatkdbw na remont
I modernizacje budynku mieszkalnego i nie mogg by¢ odliczone od podatku na podstawie
art. 12 ust 2 ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003r. Nr 202, poz. 1956). Niniejsza
informacja jest aktualna na dzien jej wydania i do czasu zmiany stanu prawnego (przepisow

podatkowych) lub stanu faktycznego przestawionego przez wnioskodawce.”

Odwotujacy wskazat takze na tres¢ odpowiedzi udzielonych na jedne] ze stron

internetowych zajmujacych sie tematykg podatkowa;
»Tytul: Stawka VAT na roboty budowlane

Pytanie: Jakg stawkg VAT nalezy opodatkowac roboty budowlane polegajgce na potozeniu

kostki brukowej wokdt budynku bedacego domem opieki spotecznej?

Odpowiedz nr 20242: Wiasciwg bedzie stawka 22%. Jest to bowiem infrastruktura
towarzyszgca - a nie obiekt budowlany. Wedtug nieobowigzujacej juz definicji infrastruktury
towarzyszacej obejmowala ona m. in. urzadzanie i zagospodarowanie terenu w ramach
przedsiewzie¢ i zadah budownictwa mieszkaniowego, w szczegolnosci drogi, dojscia,

dojazdy, zielen i malg architekture.”
»Tytuk: stawka VAT na uktadanie kostki na osiedlach mieszkaniowych w 2008 r.

Pytanie: Stawka VAT na ukfadanie kostki na osiedlach mieszkaniowych w 2008 roku? Jaka

ma by¢ - stawka 22% czy 7% rozporzadzenie ministra z 24 grudnia 2007 nie méwi nic o tym.

Odpowiedz nr 15790: Zdaniem redakcji wiasciwym bedzie zastosowanie w takim przypadku

stawki VAT 22%. Nie ma podstawy, by rozporzadzenie z 24 grudnia 2007 r. zmieniajace



rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaréw
i ustug objeto swojg moca infrastrukture towarzyszgcg budownictwu mieszkaniowemu -
poprzez zwrot ,robét dotyczacych budownictwa mieszkaniowego”. Konieczne jest zatem

zastosowanie stawki VAT 22%.”

Odwolujacy powotat sie takze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia
2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 342/08).

Zdziwienie Odwotujgcego wzbudzita interpretacja przez Zamawiajgcego ziozonej
przez wykonawce opinii bankowej. Odwotujacy stwierdzit, ze ww. opinia zawiera
standardowg tres¢. Wyrazit pewnos¢, iz nie istnieje opinia bankowa dotyczaca mozliwosci
udzielenia kredytu przez bank, ktéra nie posiada zastrzezenia banku o tresci ,Niniejsza
opinia nie stanowi zobowigzania sie Banku do udzielenia Klientowi kredytu. Bank nie ponosi
odpowiedzialnosci za decyzje podjete na podstawie niniejszej opinii.” Zdaniem
Odwotujgcego, ztozona przez niego opinia potwierdza zdolnos¢ kredytowg Odwolujgcego,

a ponadto zostata wydana dla potrzeb prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Wobec podniesionych zarzutdéw Odwotujacy stwierdzit, iz jako jedyny dokonat wyceny
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr
54, poz. 535 z p6zn. zm.), zatem Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia pozostatych
ofert jako zawierajgcych btedy w obliczeniu ceny lub niewaznych na podstawie odrebnych

przepisow, tj. przepiséw wynikajacych z ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie decyzji dotyczacej odrzucenia jego oferty,
ponowne dokonanie oceny ofert, odrzucenie pozostatych ofert i wybor jako najkorzystniejszej

oferty Odwolujgcego.

Protest zostat ziozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosit
w dniu 6 lipca 2009 r. wykonawca Tomasz Ciu¢ka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg P.U.H. Fart —Trans-Consulting Tomasz Ciuc¢ka.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 14 lipca 2009 r. przez jego uwzglednienie
w czesci dotyczacej opinii bankowej ztozonej przez Odwotujgcego oraz oddalenie w czesci

dotyczacej zastosowanej stawki VAT.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy uwzgledniajgc w cenie oferty dwie stawki VAT
btednie zinterpretowal przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug. Zamawiajacy
zauwazyt, iz interpretacje podatkowe wydawane przez organy podatkowe dotyczg wylacznie
stanu faktycznego wskazanego przez podatnika (nie majg waloru ogolnego). Zwrocit tez

uwage, ze odrebnie nalezy interpretowa¢ podatek dochodowy i mozliwos¢ jego



zmniejszenia, a odmiennie kwestie VAT. Zamawiajacy stwierdzit rbwniez, ze roboty opisane
w Specyfikacji stanowig catos¢ sktadajaca sie z termomodernizacji budynku mieszkalnego
wraz z robotami towarzyszgcymi. Opaska wokét budynku, jak wskazat Zamawiajacy, jest
elementem rob6t termomodernizacyjnych i ma na celu wytacznie ochrone nowej elewacji
przed zabrudzeniami na skutek opadow deszczu. Nie stanowi ona, ze wzgledu
funkcjonalnego, elementéw infrastruktury wokét budynku jak np. chodniki, mata architektura,
dojscia. Co wiecej, bez wykonania rob6t termomodernizacyjnych budynku opaska ta nie

bylaby w ogole wykonywana.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujgcy wnoszac w dniu 17 lipca 2009 r.
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 61 8
ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo braku podstaw prawnych
i faktycznych oraz brak odrzucenia pozostatych ofert. Odwotujacy podtrzymat argumentacje
przedstawiong w protescie w zakresie zarzutu dotyczacego zastosowania stawki VAT
i wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny
ofert i w jej wyniku dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz

odrzucenia pozostatych ofert.

Odwotanie zostato ziozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
pismem z dnia 6 sierpnia 2009 r. wykonawca Tomasz Ciuc¢ka prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg P.U.H. Fart-Trans-Consulting Tomasz Ciucka.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Szacunkowa warto$¢ zamédwienia zostala ustalona na kwote 394 351,06 zi,

co stanowi rownowartos¢ 101 172,89 euro.
W postepowaniu wptyneto 8 ofert, z ktérych 4 zostaty odrzucone.

Ranking wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu pod wzgledem zaoferowanych

cen ksztattuje sie nastepujaco:
1. P.U.H. Fart-Trans-Consulting Tomasz Ciu¢ka — 234 969,72 zt,
2. Zaktad Remontowo Budowlany Piotr Kapusta — 235 244,44 zi,

3. CLIREX Sp. z 0.0. — 243 951,40 z,



4. Zaklad Remontowo Budowlany Jedrzejczyk — 244 421,40 zi,
5. Ustugi Budowlane Roman Kardynat — 248 823,35 zi,

6. FUH NOWIX Mariusz Nowak — 262 396,68 zi,

7. Spotdzielnia Rzemieslnicza w Olesnicy — 270 813,64 zi,

8. Andrzej Jankowski, Mirostawa Jankowska Zaktad Pracy Chronionej Przedsiebiorstwo
Robot Budowlanych PERBUDMIX Spétka Jawna — 322 693,08 zt.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegbélno $ci postanowienia Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zat acznikami, tre §¢ ofert zlo zonych w
post epowaniu, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron

post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdzenie sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp skutkowatoby uznaniem oferty Odwotujacego

za jedyng wazng w przedmiotowym postepowaniu.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest kwestia prawidiowosci
zastosowane] przez Odwolujgcego stawki VAT do wyliczenia ceny za wykonanie opaski
wokot budynku. Przedmiotem zamowienia jest termomodernizacja budynku mieszkalnego —
wielorodzinnego, w ktérej zakres wchodzi ocieplenie $cian budynku, wykonanie
zabezpieczenia przed graffiti, ocieplenie stropu, naprawa balkonéw, wymiana stolarki
okiennej w piwnicach, wymiana rur spustowych na PCV, wymiana podokiennikéw, wymiana

drzwi wejsciowych oraz wykonanie opaski wokét budynku.

Wykonawca zaoferowat wykonanie zamdwienia za cene brutto 322 693,07 z
uwzgledniajgc VAT 7% w kwocie 20 608,83 zt i VAT 22% w kwocie 1 383,54 zt (cena netto
300 700,70 zh).

Bezsporne miedzy stronami jest, iz przy obliczaniu ceny za realizacje calego
przedmiotu zamowienia za wyjatkiem ww. opaski prawidiowg stawkg VAT jest stawka 7%.

Powyzsze jest zgodne z art. 41 ust. 12 — 12c ustawy o podatku od towardw i ustug.

Odwolujacy opiera swoje stanowisko na twierdzeniu, iz opaska wokét budynku stanowi
infrastrukture towarzyszaca temu budynkowi, wobec czego, do obliczenia ceny za jej

wykonanie nalezy przyja¢ 22% stawke VAT. Istotnie, z dniem 31 grudnia 2007 r. utracit moc



obowigzujaca art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a bedacy przepisem przejsciowym ustawy o podatku od
towarow i ustug, na mocy ktérego w zakresie robét budowlano-montazowych oraz remontéw
i robot konserwacyjnych zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym i infrastrukturg
towarzyszacg obowigzywata rowniez stawka preferencyjna w wysokosci 7 %. Wskazany
przepis przejsciowy zwigzany byt z tym, iz niektore panstwa czionkowskie, w tym Polska,
w ramach okresOw przejsciowych zastrzegly sobie wyjatkowe mozliwosci zwigzane ze
stosowaniem stawek obnizonych, przy czym Polska w zakresie infrastruktury towarzyszacej
budownictwu mieszkaniowemu. W zwigzku z tym, ze wskazany okres przejsciowy na mocy
obowigzujacych przepiséw juz uptynal, w zakresie zamoéwien, w skiad ktérych wchodzi
infrastruktura towarzyszaca, bedzie miata zastosowanie podstawowa stawka podatku VAT,
tj. 22%. Zgodnie z art. 146 ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug przez infrastrukture

towarzyszacg budownictwu mieszkaniowemu rozumie sie:

1) sieci rozprowadzajace, wraz z urzadzeniami, obiektami i przylaczami do budynkdéw

mieszkalnych,

2) urzadzanie i zagospodarowanie terenu w ramach przedsiewzie¢ i zadan budownictwa

mieszkaniowego, w szczegolnosci drogi, dojscia, dojazdy, zieleh i matg architekture,

3) urzadzenia i ujecia wody, stacje uzdatniania wody, oczyszczalnie Sciekow, kottownie
oraz sieci wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, elektroenergetyczne, gazowe

i telekomunikacyjne
- jezeli sg one zwigzane z obiektami budownictwa mieszkaniowego.

W ocenie Izby, opaska odwadniajgca, co do ktorej toczy sie spor miedzy stronami,
nie miesci sie w definicji infrastruktury towarzyszacej budownictwu mieszkaniowemu. Nalezy
bowiem - wbrew stanowisku prezentowanemu przez Odwotujacego, ktéry stwierdzit,
iz opaska jest rownoznaczna z chodnikiem odwadniajgcym i stuzy¢ ma nie tylko
odwodnieniu, ale rowniez komunikacji - zauwazy¢, iz zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690
Z pdzn. zm.) do wejs¢ do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zamieszkania zbiorowego
i uzytecznosci publicznej powinny by¢é doprowadzone od dojs¢ i dojazdéw utwardzone
dojscia o szerokosci minimalnej 1,5 m. Na rozprawie Odwotujacy oswiadczyt, iz w zakres
przedmiotu zamoéwienia wchodzi opaska o szerokosci 1 m. Jak wynika z tresci ww.
rozporzadzenia, opaska o takiej szerokosci nie moze jednoczesnie stanowi¢ chodnika, a tym
samym spetiaé¢ funkcji komunikacyjnych. Powyzsze potwierdza réwniez, iz opaska nie
miesci sie w definicji infrastruktury towarzyszacej budownictwu mieszkaniowemu. Uznac¢
zatem nalezy, iz opaska odwadniajgca stanowi element powigzany z budynkiem, bez

ktorego wykonanie termomodernizacji stanowigcej przedmiot zamdwienia bytoby niezgodne



ze sztuka budowlang (ulegaloby zalewaniu, podtopieniu badz innym czynnikom

atmosferycznym).

Z uwagi na powyzsze lzba nie wzieta pod uwage interpretacji indywidualnej zlozonej
przez Odwotujgcego. We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej ztozonym w dniu
20 maja 2009 r. Odwotujacy zwrdcit sie z pytaniem o prawidiowg stawke VAT na wykonanie
chodnika okapowego. Z kolei w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wniosku z dnia
3 lipca 2009 r. stwierdzit, ze ,chodnik okapowy wokét budynku mieszkalnego (opaska wokét
budynku mieszkalnego) (...) moze spelnia¢ wiele funkcji np. komunikacja piesza,
odwodnienie itp.” Stwierdzenie to jest niezgodne ze stanem faktycznym zaisthiatym
w przedmiotowym postepowaniu, bowiem jak juz stwierdzono powyzej, opaska
odwadniajgca o szerokosci 1 m nie moze spetnia¢ funkcji komunikacyjnych. Potwierdzeniem
faktu, iz ztozona przez Odwotujgcego interpretacja indywidualna nie dotyczy stanu
faktycznego bedacego przedmiotem sporu jest data ztozenia wniosku o wydanie interpretacji
t. 20 maja 2009 r. - dzien przed wszczeciem postepowania o zamoéwienie publiczne
(prezentata Izby Skarbowej w Katowicach widniejgca na wniosku). O powyzszym stanowig
takze sformutowania uzyte przez Odwotujgcego w tresci wniosku, np. ,w zwigzku z zaistniatg
réznicg zdan pomiedzy Inwestorem a nami jako Wykonawcg robot”, ,przedmiotem zlecenia
oraz wykonanych juz robét”, ,Inwestor jest zdania”, ktére wskazujg na ubieganie sie przez
wykonawce o interpretacje w toku realizowanego juz zamowienia, co z uwagi na date
wniosku, date wszczecia postepowania oraz etap, na ktorym postepowanie obecnie sie
znajduje, jest niemozliwe. Zauwazy¢ nalezy, iz interpretacja indywidualna jest wydawana na
podstawie art. 14 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) na pisemny wniosek zainteresowanego, w jego indywidualnej
sprawie, moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych (art. 14 b § 2
ordynacji podatkowej), jest zatem wigzaca w konkretnej sprawie, dla ktorej zostata wydana,
nie ma charakteru ogoélnego. Z uwagi ha powyzsze, przedmiotowa interpretacja
indywidualna, jako dotyczaca innego stanu faktycznego, wydana w innej sprawie, nie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba bez rozpoznania pozostawita zarzuty dotyczace prawidlowosci zastosowania
stawki VAT przez pozostalych uczestnikbw postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, bowiem na podstawie art. 184 ust. la ustawy Pzp w postepowaniu o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, Odwotujacy nie jest uprawniony do ich podnoszenia na etapie odwotania, co przyznat

na rozprawie.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp, do czego jest zobowigzany na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). Zamawiajacy W sposob



rowny potraktowat wykonawcow znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, dokonujac wyboru
oferty zgodnie z wybranym kryterium oceny ofert tj. najtanszej sposrod ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

Majac na uwadze, iz nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art.
89 ust. 1 pkt 6 i 8 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt
1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



