Sygn. akt KIO/UZP 922/09

WYROK

Z dnia 3 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy: Marek Kole snikow
Cztonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Ewa Jankowska
Protokolant: Paulina Zalewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin od rozstrzygniecia przez

zamawiajgcego Urzad Dozoru Technicznego, ul. Szcz esliwicka 34, 02-353 Warszawa

protestu z dnia 17 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post epowania, uniewa znienie czynno $ci badania ofert i powtérzenie czynno Sci

badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Dozoru Technicznego, ul. Szcz esliwicka 34,

02-353 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135
Lublin;

dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (slownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Urzad Dozoru Technicznego,
ul. Szczesliwicka 34, 02-353 Warszawa na rzecz Gildia Sp. z o.0., ul.
Dworska 15B, 20-135 Lublin, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu od odwotania i kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika;

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien

Publicznych;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Gildia Sp. z o.0., ul. Dworska 15B,
20-135 Lublin.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie wszczat

postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na ,Zakup wyposazenia pomiarowo-ba-

dawczego”.

11.02. 2009 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym
UE poz. 2009/S 28-041053.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101), zwanej dalej

Pzp.



Zamawiajacy powiadomit o odrzuceniu oferty wykonawcy Gildia sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i 0 uniewaznieniu postepowania art. 93 ust. 1

pkt 117 Pzp ze wzgledu na postawienie wymagania niemozliwego do spetnienia.

17.06. 2009 r. wykonawca Gildia zlozyt w zakresie ,Zadania nr 1 — wyposazenie

inspektora UTB” protest na czynnosci zamawiajacego podjete w toku postepowania,
polegajace na:

1) odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty ziozonej przez
protestujgcego, w sytuacji, kiedy oferta spetnia wymagania specyfikacji;

2) uniewaznieniu, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 i 7 Pzp, postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sytuacji, kiedy nie zachodzg przestanki do uniewaznienia
okreslone w tych przepisach.

Protestujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1 i

7 Pzp.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw interes protestujgcego w

uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku.

Protestujacy zada:

1) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez protestujacego;

3) ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert;

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, z pominieciem ofert odrzuconych.

Nie zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
1i7 Pzp i odrzucenia oferty protestujgcego. Jest tak z nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze, w odniesieniu do przestanek zawartych w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp:

Zamawiajacy opart dokonang przez siebie czynnos¢ na biednym przekonaniu, iz ,Wymaog
dotaczenia Swiadectw wzorcownia jest niemozliwy do spetnienia przez wykonawcoéw ze
wzgledu na brak instytucji wzorcujgcych”. Tymczasem jest inaczej, bowiem Zgdanie
dotaczenie swiadectwa wzorcownia dla tachometru cyfrowego jest zgdaniem mozliwym do
spetnienia przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Niewatpliwie Stowacki
Instytut Metrologiczny (SIM) jest instytucjg wzorcujaca, uprawniong do wydawania swiadectw
wzorcowania.

Protestujacy wskazat w ofercie, iz dla urzadzenia — tachometru cyfrowego — jednostkg
wystawiajgcg swiadectwo wzorcowania jest Stowacki Instytut Metrologiczny. W zakresie
akredytacji wspomnianego Instytutu mieszcza sie m.in. wyroby zawierajgce Kkrysztalty
oscylacyjne, tzw. rezonatory kwarcowe. Oferowany przez protestujgcego przyrzad,

tachometr cyfrowy DT-2236 jest urzadzeniem zawierajgcym w sobie takie krysztatki, bedace



zrodlem czestotliwosci odniesienia, ktéra w prosty sposdb moze by¢ transponowana na
przebieg oscylacyjny, a ta na predkos¢ obrotowa, ktérg mierzy tachometr. Stowacki Instytut
Metrologiczny jest instytucjg wzorcujgca, uprawniong do wydawania Swiadectw
wzorcowania. Z tresci Swiadectwa akredytacji wynika, iz Instytut jest uprawniony do
wykonywania wzorcowania przyrzadow do pomiaru dtugosci, kata ptaskiego, czasu, kalibracji
miernikbw poziomu dzwieku, pistofonéw (urzgdzenie stuzgce do wzorcowania pomiarowych
odbiornikow dzwieku) i mikrofonéw. Instytut posiada mozliwosci do niezaleznego i
wiarygodnego dokonywania wzorcowania, laboratorium jest zgodne z wymaganiami normy
ISO/IEC 17025:2005. Odwotujacy ztozyt swiadectwo akredytacji nr K-039 oraz zatgcznik do
Swiadectwa akredytacji, okreslajacy zakres akredytacji laboratorium.

Skoro tak, i skoro protestujacy zaoferowal urzadzenie, dla ktérego jednostkg
wystawiajgcg swiadectwo wzorcowania jest Stowacki Instytut Metrologiczny, posiadajacy
akredytacije we wspomnianym wyzej zakresie, uzna¢ nalezy, iz Urzad ten wystawit
prawidiowe $wiadectwo wzorcownia danego urzadzenia. Tym samym potwierdzono, iz
wzorcowane urzadzenia spetniajg okreslone wymagania techniczne. Tachometr cyfrowy
zaoferowany przez protestujgcego spetnia zatem wymagania zamawiajgcego okreslone w
specyfikacji, dotyczace posiadania swiadectwa wzorcowania GUM lub akredytowanego

laboratorium wzorcujgcego.

Po drugie, w odniesieniu do przestanek zawartych w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz w
odniesieniu do kwestii odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty
protestujgcego:

Zamawiajgacy opart dokonang przez siebie czynnos¢ na twierdzeniu wykonawcy
MERAZET S.A. (tres¢ pisma wykonawcy MERAZET S.A. nie jest znana protestujgcemu)
jakoby wszystkie oferty zlozone w postepowaniu nie uwzglednity pisma zamawiajacego z
20.04.2009 r. w zakresie poz. 16 multimetr. Skutkiem tego — w ocenie Zamawiajgcego —
wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a co za tym
idzie postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Tymczasem pismo zamawiajgcego z 20.04.2009 r. w odniesieniu do zadania nr 1 poz. 16
multimetr — precyzuje jedynie wymagania na uzytek przeprowadzania wzorcowania.
Przedmiotowego pisma nie mozna uzna¢ za modyfikacje wymagan w odniesieniu do
multimetru zawartych w zalgczniku 5a do specyfikacji pod poz. 16 — Multimetr.
Potwierdzeniem takiego toku rozumowania jest lektura postanowien ww. zatgcznika oraz
tresci pisma zamawiajgcego z 20.04.2009 r., a w szczegolnosci uwazna lektura tresci
pytania nr 3.

Z tresci powotanych dokumentéw wynika, iz wymagania odnoszace sie do multimetru

zawarto w zalgczniku 5a do specyfikacji pod poz. 16 — Multimetr, natomiast odpowiedz na



pytanie nr 3 zawarta w pismie zamawiajgcego z 20.04.2009 r. dotyczy wylacznie kwestii
przeprowadzania wzorcowania przez jednostki akredytowane.
Biorgc pod uwage powyzsze, nie zachodzi przyczyna odrzucenia oferty protestujgcego, a

tym samym brak podstaw do uniewaznienia postepowania.

19.06. 2009 r. wykonawca NDN Zbigniew Daniluk, Warszawa, przystgpit do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

26.06. 2009 r. zamawiajgcy zawiadomit o oddaleniu protestu jako niezasadnego.

Zamawiajacy podtrzymuje swojg decyzje dotyczacg uniewaznienia postepowania w
zakresie zadania nr 1, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, poniewaz zaden z trzech
wykonawcOw w poz. 27 (tachometr) nie byt w stanie spetni¢ wymagania postawionego w
specyfikacji technicznej w zakresie wykonania swiadectwa wzorcowania przez GUM lub
akredytowane laboratorium wzorcujace.

Jednoczesnie zamawiajacy przyznaje, ze w poz. 16 (multimetr) wymagania dotyczace
multimetru zostaly zawarte w zatgczniku nr 5a do specyfikacji, a odpowiedz zamawiajgcego
na pytania z dnia 20.04.2009 r. dotyczyla zakreséw i punktéw pomiarowych wzorcowania
przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium.

Jednakze, pomimo uwzglednienia argumentacji protestujgcego w zakresie poz. 16,
zamawiajacy nadal pozostaje na stanowisku, iz stusznie uniewaznit zadanie nr 1 i dlatego nie
znajduje przyczyn do uwzglednienia zgdan protestujgcego dotyczacych:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez protestujacego;

3) ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert;

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, z pominieciem ofert odrzuconych.

Ponadto, w zakresie przystgpienia do protestu przez wykonawce ,NDN” Zbigniew
Daniluk z Warszawy, zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowe przystgpienie zostato
wniesione nieskuteczne, gdyz wykonawca nie ma interesu prawnego w uniewaznieniu

postepowania.

06.07. 2009 r. wykonawca Gildia ztozyt odwotanie.

Odwolujgcy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu dokonanie ponizszych czynnosci z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art.
93 ust. L pkt 1i 7 Pzp:

1) odrzucenie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty ztozonej przez odwotujacego,

w sytuacji, kiedy oferta spetnia wymagania specyfikaciji;



2) uniewaznienie, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 i 7 Pzp, postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sytuacji, kiedy nie zachodzg przestanki do uniewaznienia
okreslone w ww. przepisach.

Jednoczesnie Odwotujacy podkresla, co nastepuije:

Zamawiajacy wymagat w pozycji 27 wskazania ,Swiadectwa wzorcowania GUM lub
akredytowanego laboratorium wzorcujgcego”.

Odwotujacy wskazat w ofercie, iz dla urzadzenia — tachometru cyfrowego — jednostkg
wystawiajacg Swiadectwo wzorcowania jest Stowacki Instytut Metrologiczny. Z tresci
Swiadectwa akredytacji wynika, iz Instytut jest uprawniony do wykonywania wzorcowania
przyrzadéw do pomiaru diugosci, kata ptaskiego, czasu, kalibracji miernikéw poziomu
dzwieku, pistofonéw i mikrofonéw. Instytut posiada mozliwosci do niezaleznego i
wiarygodnego dokonywania wzorcowania, laboratorium jest zgodne z wymaganiami normy
ISO/IEC 17025:2005. Na poparcie powyzszego odwotujacy skltada swiadectwo akredytacji nr
K-039 oraz zatgcznik do swiadectwa akredytacji, okreslajgcy zakres akredytacji laboratorium.

Skoro tak, i skoro odwotujacy zaoferowat urzgdzenie, dla ktérego jednostkg wystawiajacqg
Swiadectwo wzorcowania jest Stowacki Instytut Metrologiczny, posiadajacy akredytacje we
wspomnianym wyzej zakresie, uzna¢ nalezy, iz Urzad ten wystawit prawidtowe swiadectwo
wzorcownia danego urzadzenia. Tym samym potwierdzono, iz wzorcowane urzgdzenie
spetnia okreslone wymagania techniczne.

W zwigzku z tym w postepowaniu istnieje obiektywna mozliwos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Oferta ztozona przez odwolujgcego spetlnia wszystkie wymagania

zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji post epowania, a tak ze biorac pod uwag e dowdd
ztozony przez odwoluj acego i wyja $nienia oraz o $wiadczenia stron zlo zone podczas

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skfad orzekajacy lzby ustalit, ze odwolujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —
dotyczacy bezzasadnego odrzucenia oferty odwolujacego spetniajacej wymagania
specyfikacji — nalezy uznac za zasadny.

Zamawiajacy uznat, ze wszystkie oferty — a w tym oferta odwolujgcego — nie spetniaty

wymagania zawartego w zataczniku 5a do specyfikacji pod poz. 16 — Multimetr. W zwigzku z



tym zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i ze
wzgledu na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Na rozprawie odwotujacy przedstawit dowdd w postaci pisma z 08.07. 2009 r. (znak:
208/210/09) Stowackiego Instytutu Metrologicznego (SIM), wraz z ttumaczeniem tlumacza
przysiegtego, z ktérego wynika, ze oferta spetnia wszystkie wymagania zamawiajacego.
Okolicznos¢ te przyznat zamawiajacy, po wnikliwym zapoznaniu sie z trescig pisma
Stowackiego Instytutu Metrologicznego i zlozyt oswiadczenie, ze cyt. ,[...] przyjmuje
dokument jako dowdd na mozliwos¢ wydania swiadectwa wzorcowania w petnym zakresie,
oczekiwanym przez Zamawiajgcego w specyfikacji.”.

Skiad orzekajacy Izby uznal, ze przyznanie okolicznosci przez strone przeciwng, czyli
przez zamawiajgcego nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i
wobec tego sklad orzekajacy lzby przychyla sie do zarzutu odwolujgcego w zakresie
odrzucenia oferty odwotujgcego, gdyz w tym stanie rzeczy odrzucenie oferty odwolujgcego

byloby bezpodstawne i wobec tego niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze skoro co najmniej jedna z ofert spetnia wymagania
zamawiajgcego i nie podlega odrzuceniu, to nie mozna uniewazni¢ postepowania o
udzielenia zaméwienia publicznego powotujgc sie na unormowanie art. 93 ust. 1 Pzp. W
zwigzku z tym drugi zarzut odwotujgcego — bezpodstawnego uniewaznienia, na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuaciji, kiedy
nie zachodzg przestanki do uniewaznienia okreslone w tych przepisach — nalezy uznac za

zasadny.

Rowniez, ze wzgledu na to, ze wymaganie precyzujgce wzorcowanie okazato sie
mozliwym do spetnienia przynajmniej przez jeden podmiot — SIM. W zwigzku z tym upadt
argument, ze postepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego, gdyz sam zamawiajgcy okreslit wymaganie w sposob
niemozliwy do spetnienia. Wobec tego skilad orzekajacy Izby stwierdza, ze postepowanie nie
jest obarczone wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia

publicznego, a wiec nie podlega uniewaznieniu.

W tym stanie rzeczy skiad orzekajacy lzby uznal, ze potwierdzenie znalazlty zarzuty
dotyczace naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 i 7 Pzp oraz zaniechania

dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp.



Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i

laoraz ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.
Na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122), kosztami postepowania odwotawczego Izba obcigzyta
zamawiajgcego uznajgc za uzasadnione koszty odwotujgcego z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz.
742) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w

Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



