Sygn. akt KIO/UZP 1091/09

WYROK

z dnia 15 wrze s$nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czilonkowie: Barbara Bettman
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjnych ,POL-AQUA”
S.A, ,VECTRA” S.A., ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczn o od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmin e Miejsk g Itawe, ul. Niepodlegto sci 13, 14-200 ltawa protestu z dnia
17 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzib g w Warszawie, ul.
Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa  zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego’

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa 2znienie czynno $ci  wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie czynno  $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miejsk g ltawe, ul. Niepodlegto sci 13, 14-200

ltawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Rob6t In zynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., ,VECTRA” S.A., ul. Dwo  rska 1,
05-500 Piaseczno;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
dziewiecdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) przez Gmine Miejsk q lawe,
ul. Niepodlegto sci 13, 14-200 lawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset trzydziesci

osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu Zamdéwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Robét In  zynieryjnych
.POL-AQUA” S.A., ,VECTRA” S.A., ul. Dworska 1, 05-5 00 Piaseczno.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Miejska lfawa reprezentowana przez Burmistrza Miasta ltawy ul.
Niepodlegtosci 13, 14-200 ltawa wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego
pn.: ,Zagospodarowanie turystyczne nabrzezy lokalnych akwenu w ltawie — Etap 1l Budowa
Centrum Turystyczno-Rekreacyjnego w ltawie" Postepowanie znak: O0-341/18/09.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i
Nr 91, poz. 742), zwanej dalej Pzp.

28.04.2009 r. zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o postepowaniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod poz. nr 125298.

10.07.2009 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawce konsorcjum POL-AQUA S.A. z
siedzibg w Piasecznie Oddziat Generalnego Wykonawstwa z siedzibg w Gdansku i VECTRA



S.A. z siedzibg w Ptocku o odrzuceniu oferty ze wzgledu na podanie w zatagczonych do oferty
kosztorysach ofertowych cen jednostkowych od 3 do 8 miejsc po przecinku. Oferta jest
niezgodna z trescig specyfikacji w zakresie postanowienia § XllIl ust. 4 i 6. Zamawiajacy nie
jest w stanie poprawi¢ tej oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp. Wobec tego

zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 6 Pzp.

14.07.2009 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawce konsorcjum POL-AQUA o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktérg ztozyt wykonawca konsorcjum Mostostal Warszawa SA z
siedzibg w Warszawie i PBP Chemobudowa-Krakéw z siedzibg w Krakowie i zawiadomit
wykonawce konsorcjum POL-AQUA S.A. z siedzibg w Piasecznie Oddziat Generalnego
Wykonawstwa z siedzibg w Gdansku i VECTRA S.A. z siedzibg w Plocku o odrzuceniu oferty
ze wzgledu na podanie w zatgczonych do oferty kosztorysach ofertowych cen jednostkowych
od 3 do 8 miejsc po przecinku. Oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji w zakresie
postanowienia 8 XIIl ust. 4 i 6 oraz 8 XV ust. 6 i 7 specyfikacji. Zamawiajacy nie jest w stanie
poprawi¢ tej oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp. Wobec tego zamawiajacy
odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 6 Pzp.

17.07.2009 r. wykonawca konsorcjum POL-AQUA ziozyt protest na:

1) odrzucenie oferty protestujacego;

2) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy Mostostal

Warszawa SA.

Protestujacy zazadat:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty protestujgcego;

2) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ewentualnie;

3) uniewaznienia postepowania.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 Pzp i
alternatywnie art. 7 Pzp.

Ostateczna cena ztozona w kosztorysie ofertowym jest odpowiednio zaokraglona do
dwdch miejsc po przecinku. Spetnione zostalo wymaganie § Xlll ust. 3 specyfikacji, a
postanowienie 8 XV ust. 6 i 7 specyfikacji dotyczy kosztorysow, ktore bedzie nalezato
zalgczy¢ do umowy w stadium zawarcia umowy.

Nie zostat naruszony zaden przepis ustawowy. Ponadto brak bledéw w obliczaniu ceny.

Alternatywnie protestujgcy wnosi o0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ postanowien specyfikacji w takim stopniu, ze

specyfikacja zostata r6znie zrozumiana przez réznych wykonawcow.

17.07.2009 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcOw o0 wniesieniu protestu.



20.07.2009 r. wykonawca konsorcjum Mostostal Warszawa wnidst przystgpienie do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

21.07.2009 r. zamawiajgcy oddalit protest w catosci.

Wykonawca, zgodnie z 8§ XIll ust. 16 specyfikacji (dodanym do pierwotnego tekstu
specyfikacji na podstawie modyfikacji w wyniku odpowiedzi na pytania) lit. d, e i h byt
zobowigzany sporzadzi¢ kosztorys ofertowy w sposob, cyt.: [d] cena kosztorysowa musi byé
sumg cen poszczegolnych pozycji zawartych w kosztorysie ofertowym, z uwzglednieniem
podatku VAT, [e] cena kosztorysowa kazdej pozycji kosztorysu ofertowego musi stanowi¢
iloczyn ceny jednostkowej robo6t dla tej pozyciji i ilosci jednostek przedmiarowych tych robét,
[h] kazda cena jednostkowa musi by¢ zaokraglona do dwoch miejsc po przecinku zgodnie z
zapisem ust. 6 niniejszego paragrafu”. Ponadto zamawiajacy wskazal na sposob
zaokraglania w § Xlll ust. 6, cyt.: ,Jezeli parametr miejsca tysiecznego jest ponizej 5 to
parametr setny zaokragla sie w dot, jezeli parametr miejsca tysiecznego jest 5 i powyzej to
parametr setny zaokragla sie w goére. Przy wyliczaniu wartosci cen poszczegoéinych
elementéw nalezy ograniczy¢ sie do dwdch miejsc po przecinku na kazdym etapie wyliczania
ceny.”. Podobnie zgodnie z § XV pkt 6 specyfikacji i odpowiedzi nr 13 wybrany do zawarcia
umowy wykonawca zatgcza do umowy kosztorys ofertowy z zaokrggleniami do 2 miejsc po
przecinku i kazdy z wykonawcOw zainteresowanych zlozeniem oferty byt o tym
poinformowany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych.

W zwigzku z tym nie ma powoddw do uniewazniania postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp i brak jest podstaw aby stwierdzi¢, ze naruszenie przez zamawiajacego
przepisu art. 7 ust. 1 Pzp. Ponadto zaden z wykonawcOw nie ma interesu prawnego w
uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze btedem w obliczeniu ceny jest podanie ceny
jednostkowej ze wskazaniem od trzech do oSmiu miejsc po przecinku — podobnie wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 27 stycznia 2004 r. Sygn. akt V Ca 80/04 i Pawet
Granecki ,Prawo zamdwien publicznych. Komentarz” Warszawa 2009 r. str. 10.

Zamawiajacy hie moze tego btedu poprawi¢ zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, a w
szczegolnosci art. 87 ust. 1 pkt 3 Pzp. Stanowi to btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art.
89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Stanowi to o obligatoryjnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1pktli6 Pzp.

27.07.2009 r. wykonawca konsorcjum POL-AQUA wniést odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:



1)

2)

3)

4)

art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
sklasyfikowanej na drugim miejscu pod wzgledem ceny i bezprawne uznanie oferty
odwotujgcego, ktora zawierata nizszg cene oferty, za podlegajaca odrzuceniu;

art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp przez uznanie, iz podanie cen jednostkowych w
kosztorysie ofertowym oraz kosztorysowych wartosci netto bedacych wynikiem
przemnozenia cen jednostkowych i ilosci obmiaru w tysiecznych i
dziesieciotysiecznych czesciach ztotego nie mogg zosta¢ uznane za oczywiste omytki
rachunkowe badz inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
ktore powinny zosta¢ poprawione przez zamawiajagcego na etapie oceny i badania
ofert i w konsekwenciji bezprawne zaniechanie dokonania tych poprawek;

art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 Pzp przez uznanie, iz oferta odwotujgcego jest niezgodna z
ustawa, jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji i zawiera bledy w obliczeniu ceny;
oraz innych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh

publicznych wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania.

W wyniku tych naruszeh prawa zamawiajgcy bezprawnie dokonat odrzucenia oferty

wykonawcy konsorcjum POL-AQUA  wykluczenia z postepowania wykonawcéw

wchodzacych w skiad tego konsorcjum.

Odwotujacy wniost o:

1)

2)

3)

uniewaznienie decyzji zamawiajacego z dnia 14 lipca 2009 roku (pismo znak 00-
341/18/14/09) o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Konsorcjum MOSTOSTAL oraz o odrzuceniu oferty Konsorcjum POL-AQUA i
wykluczeniu z postepowania wykonawcéw tworzgcych to Konsorcjum;

nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert z
uwzglednieniem obowigzku dokonania niezbednych poprawek w ofercie
odwotujacego;

przyznanie odwolujgcemu, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr
182, poz. 1122) kosztow poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
odwotawczym, a w tym kosztow wynagrodzenia pethomocnika, w kwocie 3 600,00 z
oraz kosztow dojazdu na rozprawe, ktdre zostang potwierdzone przez zlozenie na

rozprawie stosownych rachunkéw.

02.09.2009 r. wykonawca konsorcjum Mostostal Warszawa wnidst przystgpienie do

odwotania po stronie zamawiajgcego.



Na podstawie dokumentacji post epowania i pism mi edzy stronami, a tak ze bior ac
pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron zaprezentowane podczas ro  zprawy oraz
dowod zto zony przez zamawiaj gacego, sklad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyl, co

nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy lzby ustalit, ze odwotujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp polegajacy,
zdaniem odwolujgcego, na odrzuceniu oferty odwolujacego, podczas gdy oferta ta nie
zawiera bteddw, ktérych nie mozna poprawi¢ zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp oraz zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 Pzp polegajacego na odrzuceniu oferty odwotujgcego,
mimo iz, oferta jest zgodna z ustawa, jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji i nie zawiera

btedéw w obliczeniu ceny — nalezy uznac¢ za zasadny.

Zdaniem skfadu orzekajacego Izby zamawiajacy naruszyt zasade wyrazong w art. 7 ust.
1 Pzp przez niewtasciwe stosowanie wszystkich przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamdéwien publicznych w stosunku do jednego z uczestnikdw postepowania.
Naruszenie tej zasadny nie musi by¢ spowodowane tylko przez niejednakowe stosowanie
przepisow w stosunku do réznych podmiotéw. Uczestnik postepowania (wykonawca) moze
w sposob uzasadniony spodziewac sie, ze zostang w stosunku do niego zastosowane
wszystkie przepisy prawa tak jak do pozostatych wykonawcéw. Dlatego pominiecie
stosowania w postepowaniu jakiegos przepisu w stosunku do jednego z wykonawcow i to
nawet przepisu, ktérego nie ma potrzeby ani obowigzku stosowania w stosunku do
pozostatych wykonawcow, jest naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajacy odrzucajac oferte z powotaniem sie na
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zaniechal zastosowania procedury tam okreslonej (,z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3") dokonania w ofercie poprawek innych omylek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, jezeli te poprawki nie
spowodujg istotnych zmian w tresci oferty.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy przedstawit wyliczenia w kalkulacjach poszczegélnych
kosztoryséw ofertowych odwotujgcego z zastosowaniem zaokraglen, ktorych to zaokraglen
wymagat zamawiajacy w specyfikacji. Jednoczesnie zamawiajacy wskazat, ze poprawki

dotyczg okoto 650 pozycji na 0going liczbe okoto 1500 pozycji kosztorysowych. Obliczenia te



zostaly dokonane na okolicznos¢ przedstawienia na rozprawie, a wiec bez zachowania
cechy obliczen dokonywania ich z nalezytg starannoscia, jaka obowigzuje zamawiajgcego w
trakcie prowadzenia procedury. Tym niemniej mozna z tych obliczen wysnué¢, ze ich
zastosowanie w procedurze wptynetoby na sumaryczng zmiane ceny oferty o okoto 55 zt
(okoto 1590 zt zwiekszenie kosztow i okoto 1530 zt zmniejszenie kosztow) na ogélng cene
ofertowg wykonawcy konsorcjum POL-AQUA w wysokosci 15 959 233,21 zi. Wobec tych
kwot mozna stwierdzi¢, ze dokonanie poprawek — zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp — nie wplynie w istotny sposéb na zmiane tresci oferty odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze nie jest istotna liczba omytek, ktorych poprawek musi
dokona¢ zamawiajacy, ale istotny jest charakter tych omytek. Tak wiec mimo stwierdzenia
wystgpienia okolo 650 miejsc, w ktorych zamawiajgcy stwierdzi koniecznosci dokonania
poprawek, zamawiajacy nie moze zaniecha¢ dokonania poprawy jezeli stwierdzi, ze ta
poprawa nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty, a do takiego wniosku powinien dojs¢
zamawiajacy wobec poprawki wynoszacej w sumie okoto 55 zt wobec kwoty catej oferty
opiewajacej na okoto 16 000 000 zi. Nie bez znaczenia musi pozostawa¢ fakt w
rozpoznawanym przypadku, ze kolejna oferta jest drozsza o kwote wiekszg niz o okoto 55 zi,
o ktére nalezatoby zwiekszyé cene oferty odwotujgcego. Obliczenia dokonane przez
zamawiajgcego na uzytek rozprawy wskazujg, ze zamawiajgcy jest w stanie dokonaé
poprawy, a obliczenia wykonane 2z nalezytgq starannoscia beda niepodwazalne z
arytmetycznego punktu widzenia i poza tym zgodne z przepisami, a szczegoélnie zgodne z
art. 87 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy ustanowit formalny wymaog zaokraglenia
wszystkich kwot wystepujacych w kosztorysach i w catej ofercie do dwoch miejsc po
przecinku. Jednak zamawiajacy nie wskazal merytorycznego znaczenia tego Zzadania.
Zamawiajacy nie wskazat rowniez przepisu prawa, na ktérego podstawie ustanowit takie
wymaganie w specyfikacji. Wobec tego sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze wprowadzenie
wymagan do specyfikacji bez uzasadnienia merytorycznego nie moze wptywac negatywnie
na sytuacje wykonawcOw. Zamawiajagcy musi wykona¢ swoje czynnosci zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych i nie moze sie
zastania¢ nieuzasadnionymi merytorycznie postanowieniami specyfikacji w celu zaniechania
wykonania wszystkich czynnosci, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych. Dokonanie przez zamawiajgcego poprawy oferty, zgodnie z
przywotanym przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, doprowadzi do tego, ze nie bedzie mozna
zarzucic¢ ofercie, ze jest niezgodna z ustawa, tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji

lub oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny, czyli zamawiajgcy nie bedzie mégt odrzucié



oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 Pzp, na co bezzasadnie powolywat sie
zamawiajacy odrzucajac oferte odwotujgcego.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze przywotane orzecznictwo byto wydane na podstawie
stanu prawnego sprzed wejscia w zycie przepisu art. 87 ust. 1 pkt 3 i uchylenia art. 88 Pzp
(przed 23 pazdziernika 2008 r.). Wobec tego nie mozna tych orzeczen stosowac do stanu

powstatego pod rzadami zmienionych przepisow.

Jednoczesnie skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy nie wykluczyt z
postepowania odwotujgcego i w zwigzku z tym zarzut wykluczenia odwotujgcego pozostat
bez rozpatrzenia.

Podobnie bez wplywu pozostat zarzut zamawiajgcego odnosnie zmiany tresci zarzutow w
odwotaniu w stosunku do protestu, gdyz — zgodnie z art. 180 ust. 8 Pzp — protest powinien
zawiera¢ zwiezle przytoczenie zarzutbw oraz okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie protestu, a pézniejsze doprecyzowanie tych elementow w tresci
odwotania nie wplyneto na koniecznos¢ stwierdzenia, ze odwotanie nie zostato poprzedzone
protestem, a wiec skfad orzekajacy Izby nie mogt zastosowaé sie do art. 187 ust. 4 pkt 1

Pzp.

Wobec powyzszych konstatacji sklad orzekajgcy lIzby przychylit sie do zarzutow

odwotujacego.

W postepowaniu zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1
pkt1, 2,16 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008
r. Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz.
742) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodnicz acy:



